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Cil seminare

Poskytnout komplexni vyklad a pohled na problematiku
soubéhu funkci

Poucit o postaveni statutarniho organu z pohledu nového
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich,
danovych predpisu a predpisu socialniho zabezpeceni
Informovat o praktickych rizicich a reSenich soubéhu

Poskytnout prakticky navod Upravy prav a povinnosti
statutarniho organu ve smlouve o vykonu funkce

Seznamit se v této oblasti s novelou zakona o obchodnich
korporacich ucinnou od 1. 1. 2021



Osnova prednasky

Uvod do problematiky — dlouhodobd praxe versus soudni
judikatura

Postaveni jednatele a Clena predstavenstva z pohledu
pravnich predpisu (pravo, dané, socialni a zdravotni pojisténi)
vcetné zmen podle novely zakona o obchodnich korporacich

Vyvoj judikatury v otazce soubéhu funkci
Rizika soubéhu funkci a mozna reseni

Smlouva o vykonu funkce (srovnani s pracovni smlouvou a
prakticky navod pro jeji pripravu) véetné zmén podle novely
zakona o obchodnich korporacich

Prakticka cviceni



Uvod do problematiky

Co je to soubéh funkci?

Soucasny vykon funkce jednatele nebo ¢lena predstavenstva a
pracovni pozice v pracovnépravnim vztahu

Primy soubéh funkci — dochazi k prekryvani Cinnosti
statutarniho organu a zameéstnance (napf. jednatel a generalni
reditel)

Neprimy soubéeh funkci — nedochazi k prekryvani Cinnosti
statutarniho organu a zaméstnance (napf. ¢len predstavenstva
a vyvojar softwaru)

Dlvody pro rozsireni soubéhu funkci?



Uvod do problematiky

e Soubéh funkce statutarniho organu a pracovniho poméru -
béZna praxe ve velké Casti Ceskych spolecnosti versus:

— obchodni zakonik (¢. 513/1991 Sb.)

* do 31.12.2011 — nereseno, neni vyslovny zakaz
soubéhu, moznost soubéehu - § 196 odst. 3.

* 0d 1.1.2012 — novela obchodniho zakoniku — za urcitych
podminek soubéh umoznén na vsech pracovnich
pozicich (povéreni obchodnim vedenim - §66d) —
nereSila soubéh a jeho rizika do minulosti

— zadkon o obchodnich korporacich (¢. 90/2012 Sb.)

* od 1. 1. 2014 - opét nereSeno — pravni nejistota,
moznost soubéhu - § 61 odst. 3 — bude zruseno novelou



Uvod do problematiky

e Soubéh funkce statutarniho organu a pracovniho poméru -
béZna praxe ve velké Casti Ceskych spolecnosti versus:

— judikatura NS CR (od 90. let 20. stoleti) a NSS CR (2010)

* nepripustnost soubehu u vysokych manazerskych funkci
(pfimy soubéh funkci)

— Nalez US (2016) — zména pohledu na soubéh funkci

— Rozhodnuti velkého senatu NS (11. 4. 2018) — odchyleni se
od dosavadni judikatury — zména pohledu na soubéh
funkci (zmirnéni dopadu nelegdlniho soubéhu funkci)

— pravni teorie — soubéh neni mozny (prevazuje)



Pravni uprava

o zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik - uc¢innost od 1. ledna
2014

e zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - u¢innost od
1. ledna 2014

* soubéh funkci vyslovné neresen, vypusténo ustanoveni o
povereni obchodnim vedenim — problém, stanovisko
Ministerstva spravedlnosti CR (11. 7. 2014) — pfimy soubéh je
nepripustny



Pravni uprava

« duUvody protipravnosti soubéhu

— jedna Cinnost (tedy obchodni vedeni) nemuze byt
vykonavana na zakladé dvou smluv (chybi tzv. kauza
predpokladana ustanovenim § 1791 NOZ)

— obchodni vedeni jednatele/¢lena predstavenstva nem(ize
byt zavislou praci podle zakoniku prace

e dUvody pro pripusténi soubéhu funkci
— podle zasady ,,Co neni zakazano, je dovoleno”

— § 61 odst. 3 ZOK — pravidla pro urceni mzdy a poskytovani
jiného plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem
statutarniho organu spolecnosti — bude zruseno novelou



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

e volba valnou hromadou (dozorci radou), odvolani kdykoli bez
udani duvodu (vyjimka — téhotné ¢lenky statutarniho organu)

e puUsobnost statutarniho organu:

— zastupovani spolecnosti ve vSech zalezitostech (vnéjsi
pUsobnost statutarniho organu — jednani vici tretim
osobam)

— obchodni vedeni spoleénosti (vnitfni plsobnost
statutarniho organu — rozhodovaci a ridici Cinnost uvnitr
spolecnosti)

— ostatni prava a povinnosti stanovené ZOK a jinymi pravnimi
predpisy (napfr. zabezpeceni radného vedeni ucetnictvi),
spolec¢enskou smlouvou/stanovami a smlouvou o vykonu
funkce (pokud byla uzavrena)



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

* Obchodni vedeni
— obecny termin klicovy pro posouzeni soubéhu
— v obchodnim zakoniku ani v ZOK blize nedefinovan
— definice pouze v odborné literature a judikature

— v judikature obchodni vedeni definovano demonstrativnim
vyctem jako organizace a rizeni podniku, ktery nalezi spolecnosti,
fizeni zaméstnancu, rozhodovadni o provoznich zdlezitostech, tj.
napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi, jakoz i
rozhodovdni o podnikatelskych zamérech nebo prubéznad
pravidelna sprava zdlezitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn.
rozhodovdni o organizacnich, technickych, obchodnich,
personalnich, financnich aj. otazkdch bézného zZivota

— obchodni vedeni spolecnosti obsahuje rozsahlou skalu ¢innosti;
kazdy pripad je nutné posoudit individualné



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

e vztah mezi spolecnosti a statutarnim organem nebo jeho
clenem

— kogentni ustanoveni ZOK
— kogentni ustanoveni NOZ

— smlouva o vykonu funkce podle § 59 ZOK (moznost
aplikace zakoniku prace)

— dispozitivni ustanoveni ZOK
— ustanoveni NOZ o prikazu (primérena aplikace)



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

 odmenovani statutarniho organu nebo jeho cClena

— bezuplatny vykon funkce nebo uprava ve smlouve o vykonu
funkce!ll

— vnitrni predpis spolecnosti schvaleny prislusSnym organem

— jiné plnéni jen se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu
o vykonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho organu

— neposkytnuti plnéni — nepfriznivé hospodarskeé vysledky

e prdvo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladu (na zakladé
predlozenych dokladi)



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

* odpoveédnost statutarniho organu nebo jeho c¢lena

— povinnost vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou
a s potrebnymi znalostmi a peclivosti = povinnost jednat
s péci radného hospodare

— objektivni odpoveédnost — dikazni bremeno nese statutarni
organ nebo jeho ¢len (vyjimka — rozhodnuti soudu);
nahrada ujmy (majetkova i nemajetkova ujma)

e osobni vykon funkce

— moznost zmocnit jiného clena statutarniho organu
k hlasovani pri neucasti na zasedani statutarniho organu

* pravo na nahradu skody podle NOZ



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

Novela ZOK ucinna od 1. 1. 2021
— podminky pro vykon funkce pro ¢lena voleného organu
— pravidla o stretu zajmu
— odstoupeni z funkce
— vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce
— zvlastni povinnosti pri upadku obchodni korporace
— spolecnost s rucenim omezenym
* jmenovani jednatele spolecnikem
 zakaz konkurence



Postaveni statutarniho organu
z pohledu NOZ a ZOK

Novela ZOK ucinna od 1. 1. 2021
— akciova spolecnost
e zprava o podnikatelské Cinnosti
* smlouva o vykonu funkce
* Clen predstavenstva jmenovany akcionarem
 zakaz konkurence
* monisticky systém — spravni rada
— druzstvo
 zakaz konkurence
— prechodné ustanoveni ohledné zakazu konkurence



Srovnani s postavenim zameéstnancu

pracovni pomeér vznika na zakladé pracovni smlouvy dnem nastupu
do prace

prava a povinnosti zameéstnance a zamestnavatele vyplyvajici

z pracovniho pomeéru jsou upraveny zakonikem prace, dalsimi
pracovnepravnimi predpisy, vnitfrnimi predpisy zamestnavatele

a mohou byt dale rozvedeny v pracovni smlouve

pri vykonu své ¢innosti mohou zameéstnanci spolecnosti
(podnikatele) Cinit za spolecnost vuci tretim osobam takové ukony,
k nimz pri jejich ¢innosti obvykle dochazi - zakonné zastoupeni
upravené v § 430 NOZ

pracovni pomeér muze byt skoncen pouze zpuUsoby a za podminek

stanovenych zakonikem prace; moznost odvolani z pracovniho mista
— dolozky o odvolatelnosti



Srovnani s postavenim zameéstnancu

* mzdové podminky zameéstnancl
— za vykonanou praci nalezi zameéstnanci mzda

 sjednana v kolektivni smlouve, pracovni nebo jiné
smlouvé nebo

* jednostranneé stanovena zaméstnavatelem vnitfnim
predpisem nebo urcena mzdovym vymérem
— mzda nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (14.600 K¢ za
mésic/87,30 K¢ za hodinu), pfipadné nejnizsi irovné
zarucené mzdy (od 14.600 K¢ do 29.200 K¢ za mésic dle
prislusné skupiny praci)

e prdvo na nahradu vydaju, které vzniknou v souvislosti
s vykonem prace, véetné cestovnich vydaju



Srovnani s postavenim zameéstnancu

pravo na nahradu Ujmy podle zakoniku prace vcetné
zakonného pojisténi odpovednosti zamestnavatele za Skodu
zpUsobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani

odpovédnost zaméstnancu

— odpovédnost za Skodu zplUsobenou zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé
souvislosti s nim

— obecnd odpovédnost - dikazni bremeno nese
zameéstnavatel (v€etné zavinéni)

— nedbalost — limit pro vysi pozadované skody (4,5nasobek
priumérného mésic¢niho vydélku zaméstnance)

— zvlastni pripady odpovédnosti (napf. za schodek) —
objektivni odpoveédnost



Srovnani s postavenim zameéstnancu

* vykon zavislé prace:
— ve vztahu nadrizenosti zameéstnavatele a podrizenosti
Zzamestnance

— jménem zameéstnavatele
— podle pokynl zaméstnavatele
— osobné



Postaveni statutarniho organu
z pohledu predpisu socialniho zabezpeceni

e Do031.12.2011:

— jednatelé — pojiSténi zdravotné a dichodové

— Clenové kolektivnich organl — pojisténi jen zdravotné
e 0d1.1.2012:

— jednatelé i clenové kolektivnich organu PO pojisténi
zdravotné, duchodové, pro pripad nezaméstnanostii pro
pripad nemoci

— postaveni na roven zaméstnancim

* Novela zdkona o nemocenském pojisténi (187/2006 Sb.)
a zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni (589/1992Sb.) -
neresi soubéh do minulostil



Postaveni statutarniho organu
z pohledu danovych predpisu

D0 31.12.2011:
— zdanitelny prijem na strané fyzické osoby
— odmény ¢lent statutarnich organu a dalSich organt
pravnické osoby danové neuznatelné
— odmény statutarnich organt (jednatelé) danové uznatelné
e Od1.1.2012:

— stale zdanitelny prijem na strané fyzické osoby — odlisna
kalkulace tzv. superhrubé mzdy

— novela § 25, odst. 1, pism. d) zdkona o danich z prijmu —
odmény clend statutarnich orgdnl a dalSich organ
pravnické osoby danové uznatelné

 DPH -2 Afs 100/2016?



Vyvoj soudni judikatury

e funkce statutarniho orgdnu nemuze byt vykonavana
v pracovnim pomeru, tj. druh prace sjednany v pracovni
smlouvé nemuze byt stanoven jako vykon funkce statutarniho
organu (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo
108/92)

* 0so0ba, ktera je statutdarnim orgdnem spolecnosti, muze byt
zamestnana touto spolecnosti, ale jen pokud v pracovnim
pomeru vykonava takové Cinnosti, které jsou odlisné od
cinnosti vyplyvajicich z funkce statutarniho organu, tj. jednani
jménem spolecnosti a obchodni vedeni spolecnosti
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92)



Vyvoj soudni judikatury

pokud je pracovni pomeér mezi osobou, ktera je zaroven
statutarnim organem, a spolecnosti uzavren na pozici
vedouciho zameéstnance, vykon této pozice nemuze zahrnovat
takové cinnosti, které mohou byt povazovany za obchodni
vedeni spolecnosti, jez je soucasti prav a povinnosti
statutarniho organu vyplyvajicich z obchodniho zakoniku;

v opacném pripade je takovy pracovni pomer neplatny
(rozhodnuti Nejvy3giho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 963/2002,
rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR 21 Cdo 737/2004)



Vyvoj soudni judikatury

pokud pred uzavrenim pracovniho poméru mezi osobou, ktera
je zaroven statutarnim organem, a spolecnosti existuje stret
zajmu, tato osoba nemuze podepsat pracovni smlouvu
jménem spolecnosti (zaméstnavatele) na jedné strané a jako
zamestnanec na strané druhé; v opacném pripadé je takovy
pracovni pomér neplatny (rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 11/98)

osoba, ktera je statutdrnim orgdnem pravnické osoby, nemuze
byt soucasné zakonnym zastupcem (napr. z pozice generalniho
reditele) této osoby podle § 15 obchodniho zakoniku
(rozhodnuti Nejvygiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 11/20086,
rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 383/2006,
rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3894/2007)



Vyvoj soudni judikatury

 ma-li osoba, ktera je statutarnim organem spolecnosti, urcité
odborné znalosti, schopnosti Ci dovednosti, Ize
z pozadavku nalezité péce dovodit, ze je povinna je pri vykonu
funkce v ramci svych moznosti vyuzivat (rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1262/2006)

* jestlize osobé z jakéhokoliv dlivodu (napf. z divodu soubéhu s
vykonem funkce statutarniho organu) platné nevznikl pracovni
pomer, nemohla byt zalozena ucast této osoby na
nemocenském pojisténi, a to ani v pripade, ze tato osoba
mohla ¢i méla byt nemocensky pojisténa jako jednatel
(rozhodnuti Nejvysgiho spravniho soudu CR sp. zn. 3 Ads
119/2010)



Vyvoj soudni judikatury

stal-li se zalobce ode dne 18.9.2008 jednatelem zalované, je
nepochybné, Zze nadale mél (musel) uvedené Cinnosti konat

z dlvodu vykonu funkce statutarniho organu spolecnosti a ze
"soubézny" vykon stejnych Cinnosti v pracovnépravnim vztahu
neprichazel v uvahu. Za této situace Ize souhlasit se soudy

v tom, ze - i kdyby nedoslo k vyslovhému pravnimu ukonu — byla
mezi ucastniky v souvislosti se jmenovanim zalobce jednatelem
zalované sjednana dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ke dni
18.9.2008 a Ze na zakladé této dohody pracovni pomeér ucastniku
skon&il dnem 18.9.2008 (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 3250/2012, rozhodnuti Nejvy3iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3910/2012)



Vyvoj soudni judikatury

predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni véetné radného
vedeni Ucetnictvi spolecnosti a predklada valné hromadé ke
schvaleni radnou, mimoradnou a konsolidovanou, popripadé

i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo Uhradu
ztraty v souladu se stanovami spolecnosti. Obchodnim vedenim
akciové spolecnosti ve smyslu ust. § 192 odst. 1 véty prvni obch.
zak. je fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani

a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, v€etné rozhodovani

o podnikatelskych zamérech a zabezpeceni radného vedeni
ucetnictvi spolecnosti, nikoli vSak vécné vymezena organizacni
a ridici Cinnost na urcitém useku spolecnosti, vykonavana za primé
podrizenosti jejimu generalnimu rediteli (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 496/2014).



Vyvoj soudni judikatury

* pokud chtéji obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani,
ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér
predlozit velmi presvedcivé argumenty, protoze jde o soudcovskeé
dotvareni prava proti zajmim soukromych osob. Takové soudcovské
dotvareni prava je nutné podrobit obzvlasté prisnému ustavnimu
pfezkumu, nebot timto postupem obecnych soudd mohou byt
porusena nejen zakladni prava stézovatele (a to zejména subjektivni
pravo stézovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve
smyslu €l. 2 odst. 3 Listiny a zasada pacta sunt servanda plynouci z
¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou
soucasti principu pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy (ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15).



Vyvoj soudni judikatury

e zaméstnavatele sice mUze v konkrétnim pripadé pfi uzavreni
smlouvy se ¢clenem statutarniho organu zastupovat jina osoba nez
statutarni organ, ktery se ma stat zameéstnancem (pripadné — jde-li
o kolektivni statutarni organ — jiny Clen statutarniho organu nez ten,
ktery se ma stat zaméstnancem), ale nemUze byt pochybnosti o
tom, ze tu nejsou dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale ze
ve skutecnosti jde o predem dané pravni jednani ,ve shodé®, pri
némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni spolecnost
(rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).



Vyvoj soudni judikatury

* prelomové rozhodnuti NS 31 Cdo 4831/2017 (rozhodnuti NS
29 Cdo 3478/2016)

— statutarni organ a obchodni korporace si pro svij vztah mohou
ujednat rezim zakoniku prace

— vykon funkce statutarniho organu vsak neni zavislou praci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace a podfizeni smlouvy rezimu
zakoniku prace necini ze vztahu statutarniho organu a obchodni
korporace vztah pracovnépravni — statutarni organ tedy nemuze
byt povazovan za zameéstnance

— vztah statutarniho organu a obchodni korporace tak zustava i
nadale vztahem obchodnépravnim a ani ujednanimi o podfizeni
se rezimu zakoniku prace se nelze odchylit od kogentnich
ustanoveni obchodniho zakonik



Vyvoj soudni judikatury

— obdobné je tomu i v pripadé, kdy statutarni organ a obchodni
korporace uzavrou vedle smlouvy o vykonu funkce i soubéznou
manazerskou smlouvu na vykon nékterych cinnosti spadajicich
do plsobnosti statutarniho organu, v niz si sjednaji rezim
zakoniku prace. Na manazerskou smlouvu je v takovém pripadeée
nahlizeno jako na dodatek ke smlouvé o vykonu funkce. Ani
manazerska smlouva neni z duvodu podrizeni se zakoniku prace
neplatnad, je na ni vSak treba klast stejné pozadavky jako na
smlouvu o vykonu funkce

— funkce statutarniho organu tudiz vznika zpravidla ucinnosti
rozhodnuti valné hromady o volbé do funkce, nikoli dnem
urcenym dle ust. § 36 zakoniku prace

— smlouva o vykonu funkce musi byt vzdy schvalena valnou
hromadou (resp. nejvyssim orgdnem) obchodni korporace



Vyvoj soudni judikatury

— povinnost vykonu funkce statutarniho organu s péci radného
hospodare, jako i dodrzovani dalSich povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem, je zachovano bez ohledu na to, zda je
uzavirena smlouva o vykonu funkce (i manazerska smlouva)
podrizena rezimu zakoniku prace

— rovnéZ neni v disledku podfizeni se rezimu zdkoniku prace
omezena povinnost statutarniho organu k nahradé jim
zpusobené skody, omezeni ¢tyrapulnasobkem prumérného
meésicniho vydeélku v souladu se zakonikem prace se tedy
neuplatni



Vyvoj soudni judikatury

e za presvédtivé Ustavni soud nepovaZuje tvrzeni, 7e platnosti
predmétné manazerské smlouvy brani skutecnost, ze pfi jejim
sjednavani absentovaly dvé odlisné smluvni strany, které by
takovou smlouvu mohly uzavfit, nebot - objektivné vzato -
rozdilnost zajmu zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavreni
smlouvy, ktera sméruje ke vzniku pracovniho poméru nebo
jiného pracovnépravniho vztahu, dle nazoru Nejvyssiho soudu
vylucCuje, aby jménem zameéstnavatele takovy ukon ucinila
stejna fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy
jako zaméstnanec, nebot tato osoba nemize odpovidajicim
zpUusobem "soucasné" hajit své zajmy jako zaméstnanec a
zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele



Vyvoj soudni judikatury

« Ustavni soud ma za to, Ze pokud by pfistoupil na uvedenou
argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné nez
uzavrit, ze neplatné jsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou
uzavreny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem
(jeho ¢lenem), bez ohledu na to, jaka ¢innost ma byt
statutarnim organem Ci jeho clenem pro spolecnost
vykonavana. To proto, ze i v pripadé, ze Clen statutarniho
organu uzavre s obchodni korporaci pracovni smlouvu, jejimz
predmetem bude vykon jakékoli Cinnosti odliSné od Cinnosti
prislusejici statutarnimu organu, bude nepochybné, ze clen
statutarniho organu si pro sebe bude chtit v pracovni smlouvée
vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky, a to na ukor obchodni
korporace; dojde tedy ke stietu zajma (l11. US 669/2017)



Vyvoj soudni judikatury

* Pracovni smlouvy uzavrené za zameéstnavatele (obchodni
spolecnost) i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim
organem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou
automaticky neplatné z divodu stretu zajmu ve smyslu § 22
odst. 2 obCanského zakoniku z roku 1964. Spravni organ musi
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda pri pravnim
ukonu nedochdzi ke stfetu zajmU mezi obchodni spole¢nosti
jako zameéstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim
organem jako zaméstnancem na strané druhé (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 10 Ads 284/2017)



Vyvoj soudni judikatury

Dovolateli vSak nelze prisvedcit v nazoru, ze Cinnosti, jez mél
(Udajné na zakladé pracovni smlouvy) vykonavat, nespadaji do
plUsobnosti predstavenstva (a tudiz mohl byt na jejich vykon
zamestnan). Predstavenstvo druzstva ridi ¢innost druzstva

a rozhoduje o vsSech zalezitostech druzstva, které nejsou
zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu (§ 243
odst. 1 obch. zak.). Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v predchozim
kasacnim rozhodnuti v projednavané véci, cinnosti, jez mél
dovolatel vykonavat na zakladé pracovni smlouvy, uzce souvisi
s ridici Cinnosti predstavenstva a jsou jeji soucasti.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrsgqzq

Vyvoj soudni judikatury

Dovolateli lze sice prisvédcit, ze skutecnost, ze je schopen psat
na pocitaci, nebrani tomu, aby ,,meél sekretarku®, a ze neni
povinen zajistovat veskeré administrativni ¢innosti sam
jakozto clen predstavenstva. Nicméné nelze prehlizet, ze
administrativni ukony souvisejici s ridici Cinnosti
predstavenstva lze jen velmi obtizné oddélovat od vlastni
ridici ¢cinnosti. Predstavenstvo muze (s péci radného
hospodare) administrativni ukony zajistit napt.
prostfednictvim zaméstnancl, nicméné neprichazi v uvahu,
aby na tyto Cinnosti ,,najalo samo sebe” (rozhodnuti
Nejvy$&iho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 4482/2018, I. US 1963/19)



Shrnuti

* Pracovni pomeér statutarniho organu nebo jeho c¢lena

— vykon pouze takovych Cinnosti, které jsou odlisné od
cinnosti vyplyvajicich z funkce statutarniho organu, t;j.
jednani za spolecnost a obchodni vedeni spolecCnosti

— problematické — pozice vedouciho zaméstnance

vrcholového vedeni spolecnosti (napf. generalni reditel,
obchodni reditel, financni reditel)



Shrnuti

* Nejvyssi soud — odchyleni se od dosavadni judikatury

— v pripadé pfimého soubéhu funkci, nemuze vzniknout
pracovnepravni vztah statutarniho organu

— pracovni smlouva ale nebude cela neplatna a bude se
posuzovat jako smlouva o vykonu funkce (snizeni rizik
soubéhu)

— smlouvu o vykonu funkce Ize podridit zakoniku prace (s

vyjimkami vyplyvajicimi z kogentni pravni upravy ZOK a
NOZ)



Rizika soubéhu funkci

* Soukromopravni rizika

— neplatnost/zanik pracovniho poméru - napf. soudni spory mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, zména vlastnictvi nebo
vedeni spolecnosti, insolvence — zmirnéno v radé pripadl novou
judikaturou NS (pracovni smlouvu posoudit jako smlouvu o
vykonu funkce — neplatna budou jen néktera ustanoveni
pracovni smlouvy, pozor na povinnost schvalit smlouvu o vykonu

funkce valnou hromadou)

e problematické — pracovni pomeéry uzavrené pred
jmenovanim/zvolenim do funkce; relativni neplatnost
pracovnich pomérd uzavienych po nalezu Ustavniho soudu
(14.4.2008 — 31. 12. 2011); pracovni smlouvy uzavrené v
roce 2012 (lze v nich pokracovat nebo zanikly?)



Rizika soubéhu funkci

* Soukromopravni rizika

— moznost vzniku bezdivodného obohaceni na straneé
zamestnance

— bezuplatny vykon Cinnosti pro spolecnost (od 2. 7. 2014)

— neucast na zakonném pojisténi odpovednosti
zamestnavatele za skodu pri pracovnich urazech
a nemocech z povolani

— neplatnost pravnich jednani uzavrenych prislusnou osobou
jako zameéstnancem v pripade, ze jako jednatel nebo Clen
predstavenstva musi jednat spolecné s dalsim jednatelem
nebo ¢lenem predstavenstva

— odpovednost statutarniho organu



Rizika soubéhu funkci

e \Verejnopravni rizika?
— neucast na nemocenském a dichodovém pojisténi

Stanovisko Ceské spravy socialniho zabezpedeni:

- u jednatell vétSinou pouze riziko neucasti v systému
nemocenského pojisténi a nikoliv v systému
dlichodového pojisténi

danova rizika — vysilaci struktury

specifické pripady (napf. neposkytnuti prispévku na
zdravotné postizeného zaméstnance-jednatele od Ufadu
prace, nemoznost ucasti na Programu Antivirus)



Mozna reseni soubehu funkci

e (Qdstranéni soubéhu
— pouze vykon funkce statutarniho organu nebo jeho Clena

e uzavreni smlouvy o vykonu funkce (moznost podridit
smlouvu zdkoniku prace)

* rozdéleni agendy spadajici pod soucasné pracovnépravni
pozice mezi jednotlivé jednatele nebo Cleny predstavenstva

— pouze vykon pracovnépravni pozice
* odvolani (odstoupeni) z funkce
e pripadné udéleni prokury



Smlouva o vykonu funkce

podrobna specifikace prav a povinnosti statutarniho organu

Uprava odmenovani za vykon funkce (§ 60 ZOK pro kapitalové
spolecnosti)

moznost podridit smlouvu o vykonu funkce zakoniku prace s
nasledujicimi vyjimkami:

vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu

jednotlivé predpoklady vykonu funkce a dusledky, pokud tyto
predpoklady nejsou dany

odménovani ¢lenl statutarnich organd

formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni
prislusSnym organem

povinnost vykondvat funkci s péci radného hospodare a dlsledky jejiho
poruseni (odpovédnost)



Smlouva o vykonu funkce

moznost upravit pravo na cestovni nahrady dle zakoniku
prace, vyhody ve stejném rozsahu jako u zaméstnancu (napr.
penzijni pripojisténi, dovolenou, sluzebni automobil apod.),
odstupné pro pripad odvolani z funkce

nelze vymezit divody pro odvolani z funkce — kompenzace ve
formé odstupného

nelze zajistit ucast na zakonném pojisteni odpovednosti
zamestnavatele — kompenzace ve formé komercniho pojisténi

musi byt pisemna, jinak je neplatna

musi byt uzavrena mezi spolecnosti (podpis statutarniho
organu nebo zastupce na zakladé plné moci) a statutarnim
organem



Smlouva o vykonu funkce

musi byt schvalena valnou hromadou (dozorci radou), jinak je
neplatna; této neplatnosti se lze dovolat do Sesti mésicu ode
dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozveédela nebo
dozvedéet méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let od dne, kdy
k takovému jednani doslo

pokud neni odménovani sjednano v souladu se ZOK, plati, ze
vykon funkce je bezplatny!!!

vyjimky — dlivody na strané spolecnosti — obvykla odména
povinné udaje o odménovani — vsechny slozky odmeény, vyse
odmeény nebo jeji vypocet a podoba, pravidla pro vyplatu
zvlastnich odmen a podilu na zisku, vyhody spocivajici

v prevodu nebo nabyti ucastnickych cennych papir



Smlouva o vykonu funkce

* Novela ZOK ucinna od 1. 1. 2021
— ucinnost - musi byt schvalena nejvyssim organem, ode
dne uzavreni SOVF nebo ode dne vzniku funkce nebo ode
dne schvaleného nejvyssim organem
— odmeénovani v kapitalové spolecnosti, obvykla odmeéna
— rozpor mezi SOVF a spolecenskou smlouvou + prechodné
ustanoveni

— zrusen § 61 odst. 3 - pravidla pro urceni mzdy a
poskytovani jiného plnéni zaméstnanci, ktery je soucasneé i
clenem statutarniho organu spolecnosti



Zaver

soubéeh funkci by mél byt resen v kazdém pripadé

,staré” soubéehy funkci jsou nadale nepripustné, ale nemaji za
nasledek automaticky neplatnost celé pracovni smlouvy

pri reseni soubehu je nutné zjistit:

— zda se jedna o pripustny soubéh

— co bylo driv — funkce nebo pracovni pomer?

— pokud funkce — kdy byla uzavrena pracovni smlouva?
— zjistit, jaka ustanoveni pracovni smlouvy jsou neplatna
pro soubéh funkci v zasadé nejsou Zzadné divody

vhodnym rfesenim je soubéh odstranit a pro vykon funkce
statutarniho organu uzavrit smlouvu o vykonu funkce s
upravou obdobnou pracovni smlouve



Praktické priklady

Priklad €. 1:

Pan XY se stal jednatelem ve spolecnosti se tremi jednateli.

Zavedenou praxi ve spolecnosti bylo uzavirat vedle vykonu funkce i
pracovni smlouvu na vrcholovou pracovni pozici.

Pan XY pozadoval uzavreni smlouvy o vykonu funkce, ale ostatni
jednatelé nesouhlasili a prosadili uzavreni pracovni smlouvy.

Pracovni smlouva ani zadné plnéni nebylo schvaleno valnou
hromadou.

Po Case se zmeénil spolecnik s.r.0., ktery odvolal stavajici jednatele a
jmenoval nové, kteri chtéji néjakym zpusobem ukondit pracovni
pomeéry dosavadnich jednateld.

Jak byste postupovali a na co budou mit dosavadni jednatelé pravo?



Praktické priklady

Priklad €. 2:
* Pan YZ pracuje v akciové spolecnosti ABC od roku 2000 na rtiznych
pracovnich pozicich.

 Vroce 2018 mu byla nabidnuta funkce ¢lena predstavenstva, v
soucasné dobé je zaroven vedoucim interniho IT oddéleni, kde je
odpovédny za spravu sité a hardware uzivany ve spolecnosti.

* Pan YZ funkci ¢lena predstavenstva prijme, co se stane s jeho
pracovnim pomeéerem? Mél by pan YZ uzavrit smlouvu o vykonu
funkce a co se stane, kdyz ji neuzavre?

 Zménila by se néejak situace, pokud by pan YZ zastaval pozici
obchodniho reditele?



Praktické priklady

Priklad €. 3:

Pan XZ byl jednatelem spolecCnosti a jako jediny jednatel si uzavrel
pracovni smlouvu na pozici generalniho reditele. Vedle toho si
uzavrel i smlouvu o vykonu funkce, kterou si vsak nenechal schvalit

valnou hromadou.
Po dvou letech doslo k vymeéneé jednatele spoleCnosti.
Jak by mél novy jednatel postupovat vici dosavadnimu jednateli?



Dotazy?

Mgr. Klara Valentova, advokat

Vilimkova Dudak & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.

Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8
Tel.: +(420) 222 814 911

klara.valentova@vilimkovadudak.cz

www.vilimkovadudak.cz

52


mailto:klara.valentova@vilimkovadudak.cz
http://www.vilimkovadudak.cz/

VilimkovaDudak
&Partners

nalost!
Va5 uspec

Nase Z
pro

Dékuji za pozornost!

© 2020 Klara Valentova

Tento seminar porada

Nakladatelstvi FORUM s.r.o., divize skoleni a vzdélavani

Strelni¢nd 1861/8a, Praha 8
tel: +420 251 115576
office@forum-media.cz
www.forum-media.cz

53


mailto:office@forum-media.cz
http://www.forum-media.cz/

