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Motivace ucastniku a Cil seminare

* Cilem seminare je popsat nejCastéjsi situace, do kterych se ¢lenové
statutarnich organu pri vykonu své funkce dostavaji, analyzovat je
z pravniho hlediska, poukazat na rizika ,zabéhnutych” feseni a
nastinit pravneé souladna reseni.

* V ramci seminare dojde k popisu odpovédnosti ¢lenu statutarnich
organu za vykon jejich funkce, véetné zejm. popisu hrozicich sankci, a
to jak v roviné civilni (zejm. vznik povinnosti nahradit vzniklou skodu),
tak i v roviné trestni (naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného
cinu).

* V neposledni radé dojde k popisu zakladnich zmeén, ke kterym
v ¢eském pravu doslo s uéinnosti od 1. 1. 2014 v dusledku pfrijeti
,hoveho” obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, a
zejména k poukazu na klicové soudni rozhodnuti, ktera zasadnim
zpUusobem urcuji vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni.



Osnova seminare

Obecné k obchodnim korporacim a jejich organim
Statutarni organ — stézejni funkce

Vznik a zanik ¢lenstvi ve statutarnim organu
Smiouva o vykonu funkce

Soubéh vykonu funkce s pracovnim pomeérem
Kolektivni statutarni organ

StéZejni povinnosti clenu SO

Opatreni proti stretu zajmu
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Svarcsystém
10. Diskuse a dotazy



1. Obecné k obchodnim korporacim a jejich organum

1.1 Stru€né k historii obchodnich korporaci a jejich €lenéni

- historicky vyvoj, pojem pravnické osoby

- Ceské pravo - obdobi do 31. 12. 2013 / obdobi od 1. 1. 2014
- korporace (§ 210 — 302 NO2)

- UCelové sdruzeni osob (§ 210 NOZ: ,Korporaci vytvafri jako

pravnickou osobu spolecenstvi osob®)

- spolek (§ 214 — 302)

- otazka moznosti podpurné aplikace pro OK, § 3 odst. 1 ZOK (,povolana
ustanoveni NOZ")

- SVJ — upraveny v ramci bytového spoluvlastnictvi (§ 1194 — 1216 NOZ)

- fundace (§ 303 — 401 NOZ)

- ucCelové vycClenéni majetku (§ 303 NOZ: Fundace je pravnicka osoba
vytvorena majetkem vyclenénym k urcitemu ucelu. Jeji Cinnost se vaze
na ucel, k nemuz byla zrizena"

- nadace a nadacni fondy (§ 306 — 393 NOZ a § 394 - 401 NO2Z)

- ustav (§ 402 — 418 NOZ)

- kombinace prvku osobnostniho a majetkového (§ 402 NOZ: ,Ustav je
pravnicka osoba ustavena za ucelem provozovani ¢innosti uzitecné
spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkove
slozky. Ustav provozuje &innost, jejiz vysledky jsou kazdému
rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych”



1.2 Vrstvy pravni upravy OK v souc¢asném ¢eském pravu

dva zakladni pravni predpisy:

- zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (,NOZ")

- zak. €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich (,ZOK")
1. vrstva — obecna ustanoveni NOZ ke vSem pravnickym osobam (§ 118 — 209
NO2Z)
2. vrstva — obecna ustanoveni NOZ ke korporacim (§ 210 — 213 NOZ) +
aplikace nékterych (,povolanych®) ustanoveni o spolku (§ 3 odst. 1 ZOK ve
spojeni s ust. § 45 odst. 1 ZOK, § 151 odst. 2 ZOK, § 191 odst. 1 ZOK, § 428
odst. 1 ZOK, § 663 odst. 1 ZOK, § 702 odst. 1 ZOK, § 193 odst. 2 ZOK a § 430
odst. 2 ZOK)
3. vrstva — obecna ustanoveni ZOK ke vSem OK (§ 1 — 94 ZOK, resp. 44 — 70
ZOK k organim OK)
4. vrstva — jednotliva ustanoveni ZOK k pfislusnému typu OK

- VOS (§ 95 - 117 ZOK)

- KS (§ 118 - 131 ZOK)

- SRO (§ 132 - 242 ZOK, resp. § 167 — 201 ZOK k organim SRO)

- AS (§ 243 - 551 ZOK, resp. § 396 — 463 ZOK k organum AS)

- druzstvo (§ 552 - 773 ZOK, resp. § 629 — 726 ZOK k organim druzstva)

- typy druzstev (bytova, socialni... - 5. vrstva)



1.3 Schématicka struktura SRO

VALNA HROMADA / JEDINY SPOLECNIK

Nejvyssi organ sestavajici ze spolecnik(, rozhoduje o zasadnich otazkach. Voli a
odvolava dalsi organy spolecnosti. Nové je mozné i hlasovani mimo jednani (napr.

obéznikem, postou...).
— L —

\Voli a odvolava

Y

Voli a odvolava

DOZORCI RADA

V SRO ztizovan dobrovolné, nebo pokud to vyzaduje
zvlastni zakon. Dohlizi na jednatele, Ucetnictvi a
hospodareni.

Kontroluje

A4

JEDNATEL(E)

Jeden ¢i vice jednatell jsou statutarnimi organy
spolecnosti s ru¢enim omezenym.




1.4 Schématicka struktura AS

VALNA HROMADA

Nejvyssi organ sestavajici z akcionard. Rozhoduje o
zasadnich otdzkach. Voli a odvolava dozorci radu a ¢leny
predstavenstva, pokud volba ¢lenl predstavenstva neni

ve stanovach svérena dozorci radé.

__/

Voli a
odvolava

DOZORCi RADA

Voli
a odvolava

Dohlizi na ¢innost predstavenstva a
spolecnosti, pfezkoumava ucetni
zavérky. Pokud ji to svéfi stanovy, voli
Cleny predstavenstva.

Kontroluje
Voli a odvolava

PREDSTAVENSTVO

Statutdrni organ spolecnosti. Pfislusi mu
obchodni vedeni spolecnosti. Voli a odvolava
svého predsedu.

Nejvyssi organ sestavajici z akcionafll. Rozhoduje o

byt soucasné predsedou spravni rady. Pfislusi mu

VALNA HROMADA

zasadnich otazkach. Voli a odvolava spravni radu.

Voli a
odvolava

SPRAVNI RADA

Vykonny a soucasné kontrolni organ. V zakladni
varianteé triclenna, voli a odvolava svého
predsedu, ktery zastupuje spravni radu navenek,
ale nenahrazuje statutarni organ, kterym je
statutarni feditel.

Jmenuje

STATUTARNI REDITEL

Statutarni organ spolec¢nosti. M(ze (ale nemusi)

obchodni vedeni spolec¢nosti.




1.4 Clenéni organi OK

- nejvyssi organ (vSichni spolecnici, valna hromada, ¢lenska schuze...)
- jediny spolecCnik

- volené organy:
- statutarni organ (jednatel, pfedstavenstvo...)

- hlavni zmény v SRO — moznost vice jednatelu — individualnich SO
nebo kolektivnino SO (§ 194 ZOK odst. 1 a 2 ZOK: (1) ,Statutarnim
organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatell”, (2) ,Urci-li tak
spolec¢enska smlouva, tvofi vice jednatelll kolektivni organ; ustanoveni
§ 440 a 444 se pouZziji obdobnég")

- hlavni zmény v AS — moznost monistického (quasimonistického) x
dualistického systému

- v AS muze byt unipersonalni predstavenstvo bez ohledu na pocet
akcionaru

- kontrolni organ (dozorci rada, kontrolni komise...)

- v SRO fakultativni (mUze byt i unipersonaini)

- v AS obligatorni v dualistickém systému

- vV AS muze byt unipersonalni dozorc¢i rada bez ohledu na pocet
akcionaru

- zvlastni organy (vybor pro audit)
- dalsi vytvorené zakladatelskym jednanim (nesmi ale zasahovat do
pusobnosti jiného organu — 29 Cdo 4563/2008)
- napf. poradni organy



2. Statutarni organ — stézejni funkce

2.1 Zakladni funkce SO
- stézejni ,,externi funkce
- zastupovani OK ve vSech vécech (dfive ,jednani za spole¢nost)
- stézejni ,,interni“ funkce
- obchodni vedeni OK
- dalsi ukoly — zejm. organizaéné-spravni ukoly uvniti spole¢nosti
- napf. svolavani valné hromady nebo vedeni seznamu spolecniku

2.2 Zastupovani OK navenek
- viz dale v ramci vykladu o kolektivnich SO

2.3 Obchodni vedeni

- zakon jej nedefinuje, pouze uvadi, ze pfislusi SO (SRO - § 195 ZOK, AS - § 435
ZOK)

- definice dle teorie: fizeni spoleCnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské Cinnosti a provoznich zalezitosti (,da-to-day business
spolecnosti®), v€etné rozhodovani o podnikatelskych zamérech

- definice dle judikatury: ,,...Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje
organizace a rizeni podniku, ktery nalezi spolec¢nosti, fizeni zaméstnancd,
rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama,
vedeni ucetnictvi apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamérech...” (5
Tdo 94/2006, 29 Odo 479/2003, 4 Asf 24/2003...)



zakladni rysy obchodniho vedeni: 1. kazdodennost, 2. fizeni, 3. bézné
provozni véci + podnikatelské zaméry

vyluéné hajemstvi SO (§ 195/435 odst. 2: “Nikdo neni opravnén udélovat
Jjednateli/predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotéen
§ 51 odst. 19)

vztah obchodniho vedeni a zastupovani OK navenek

dvé novinky zavedené novou pravni upravou:
rozdéleni pusobnosti: § 156 odst. 1 a 2: ,Je-li organ kolektivni, rozhoduje o
zalezitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen usnaset se za
pfitomnosti nebo jiné uéasti vétsiny ¢lent a rozhoduje vétsinou hlast
zucastnénych c¢lend® a ,Je-li pusobnost jednotlivych élenu organu
rozdélena podle urcitych obort, ustanoveni odstavce 1 se nepouZije.
Rozdéleni pusobnosti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohlizet, jak jsou
zalezitosti pravnické osoby spravovany*

kdo je opravnén o rozdéleni pusobnosti rozhodnout?

mohou ostatni ¢lenové SO zasahovat do vykonu pusobnosti jiného
Clena SO?

vyzadani si stanoviska od ostatnich ¢lent SO (souhlas x nesouhlas)
obdobné pouziti na vice individualnich SO (jednatelé SRO)

moznost delegace ukoll na nizsi stupné neni dotéena (odpovédnost za
vybér/vytvoreni podminek/kontrolu/pfijata opatfeni k napravé zjistenych
vad)



- pokyny ve véci obchodniho vedeni: § 51 odst. 2 ZOK: ,Clen statutarniho
organu kapitalové spolecnosti muze pozadat nejvySsi organ obchodni korporace
0 udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotéena jeho
povinnost jednat s peci radného hospodare”)

- obava ze zneuzivani (zejm. z divodu limitace odpovédnosti ¢lend SO za
kroky v ramci obchodniho vedeni)

- potfeba kolektivniho rozhodnuti v pripadé kolektivhich SO?

- vazanost ¢lena SO PRH = naklady (zejm. na svolani valné hromady)

- podoba zadosti o pokyn — navrh konkrétniho rozhodnuti valné hromady

- ,bezradnost® Clena SO nebo polozeni dotazu, jehoz zodpovezeni pfi
vynaloZeni PRH mélo byt zfejmé = porudeni PRH a vznik odpovédnosti
hradit vzniklou Ujmu (= rovhocennost variant)

- mira vazanosti Clena SO udélenym pokynem — dle formulace zadosti a
pokynu (otazka prenosu prava na vydani rozhodnuti v dané oblasti
obchodniho vedeni)

- zmeéna okolnosti, za kterych byl pokyn vydan

- protipravnost pokynu




3. Vznik a zanik ¢lenstvi ve statutarnim organu

3.1 Podminky vzniku €lenstvi
- plna svépravnost (§ 152 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 30 odst. 1 a 2)
- vyjimka: pravnické osoby jejichz Cinnost se tyka nezletilych a osob s
omezenou svépravnosti (§ 152 odst. 3 NO2Z)
- bezuhonnost ve smyslu zakona o zivhostenském podnikani (§ 46 odst. 1
ZOK)
- absence upadku (§ 153 NOZ a § 46 odst. 2 ZOK)
- povinnost informovat o upadku pfedem (neni tfeba, pokud uplynuly vice nez
3 roky od skonceni insolvencniho fizeni)
- absence vylouceni z vykonu funkce (§ 63 — 67 ZOK)
- mozny dusledek insolvenéniho fizeni
- absence prekazky provozovani zivnosti (§ 46 ZOK odst. 1 + § 8 Ziv. zak. —
konkurs, trest nebo sankce zakazu Cinnosti tykajici se provozovani zivnosti)



3.2 Nekteré otazky souvisejici se zanikem cClenstvi
- odvolani
- odstoupeni

- obecna uprava NOZ: § 160 NOZ: ,,Odstoupi-li ¢clen voleného organu ze své
funkce prohlasenim doSlym pravnické osobe, zanika funkce uplynutim dvou
mésicu od dojiti prohlaseni*)

- zvlastni uprava ZOK: § 59 odst. 5 ZOK: ,Clen organu obchodni korporace
muze ze sveé funkce odstoupit. Nesmi tak vSak ucinit v dobé, ktera je pro
obchodni korporaci nevhodna. Neurcuje-li spolecenska smlouva nebo
smlouva o vykonu funkce [inak, oznami odstupujici ¢len své odstoupeni
organu, ktery jej zvolil, a jeho funkce koncCi uplynutim jednoho mésice od
doruceni tohoto oznameni, neschvali-li prislusny organ obchodni korporace
na zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce. Je-li timto organem
Jediny spolecnik, skoncCi funkce uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni
oznameni o odstoupeni z funkce jedinému spolecnikovi, neujednayji-li jiny
okamZik zaniku funkce”




- vylou€eni
1.v prlpade insolvence OK (§ 63 ZOK):
predpoklady: vykon funkce s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu ved| k upadku obchodni korporace (§ 64 ZOK)

- nasledek: zakaz vykonu funkce Clena statutarniho organu jakékoli
obchodni korporace az na dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vyloucCeni

- kdy se nevylucuje:

- krizovy manazer (§ 64 odst. 3 pism. a) ZOK): ledaze vykon jeho
funkce vedl| k upadku
- absence viny na upadku (§ 64 odst. 3 pism. b) ZOK): ,,...vynaloZil
takovou péeci, kterou by v obdobné situaci vynaloZzila jina rozumne
pecliva osoba v obdobném postaveni..."
2. v pripadé opakovaného zavazného poruseni povinnosti pé¢e radného
hospodare (§ 65 ZOK):

- opakovaneé a zavazné poruseni peci radného hospodare, pripadneé jiné
pécCi spojenou podle jiného pravniho predpisu s vykonem jeho funkce, v
poslednich 3 letech

- dusledek vylouceni (§ 66 odst. 1 ZOK): ukonceni funkce ¢lena SO ve vSech
OK



ponechani €lena statutarniho organu ve funkci €élena statutarniho organu
v jiné OK: § 67 ZOK radny vykon funkce v jiné OK + riziko poskozeni
opravnénych zajmu této OK nebo jejich véfitell + soud stanovi podminky

poruseni zakazu vykonavat funkci ulozeného soudem:

- ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace (§ 66 odst. 2
ZOK): ,Ten, kdo porusi zakaz uloZzeny mu rozhodnutim o vyloucéeni, ruéi za
splnéni vsech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy
vykonaval pres zakaz cinnost ¢lena jejiho statutarniho organu, ac se jim
nestal anebo jim byt prestal”

- opetovné vylouceni az na 10 let (§ 67 odst. 1 - 3 ZOK): ,Soud i bez navrhu
rozhodne, Ze osobu, ktera poruSila zakaz ulozeny ji v rozhodnuti o
vyloucCeni, opétovné vylucuje az na 10 let; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouZije
obdobné*




3.3 Pravnicka osoba ¢lenem organu

- puvodni pravni Gprava x nova pravni uprava (§ 152 odst. 2 NO2Z): ,Fyzicka
osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena,
Jmenovana Ci jinak povolana, musi byt plné svépravna. To plati i pro zastupce
pravnické osoby, ktera je sama Clenem voleného organu jiné pravnické osoby” a
uréeni fyzické osoby — zastupce (§ 154 NOZ): ,Je-li ¢lenem voleného organu
pravnickeé osoby jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje Clen jejiho statutarniho organu®
- vztah zmocnéné fyzicka osoby ke zmocriujici osobé — libovolny
- zapis do OR
- ktery Clen kolektivniho organu a jakym zpusobem jedna? ZapiSi se vSichni a
jednat muze kterykoliv z nich (neni vazan zpusobem jednani zastoupené
OK)
povinnost jednat s péci Fadného hospodare vici obéma OK
- vyjimky:
- monisticky model AS (§ 461 ZOK, § 463 ZOK)
- banky (§ 8 odst. 9 ZoB)
- vyhody a nevyhody




3.4 Opatrovnik
moznost soudu jmenovat opatrovnika:

obecna uprava v NOZ: § 165 odst. 1 a 2 ZOK (nedostateCny pocet Clenu
organu, stfet zajmu), viz ale zvlastni uprava v ZOK (nedostatecny pocet
Clent SO: § 198 odst. 3 ZOK, § 443 ZOK a § 713 ZOK, stfet zajmu: § 54 —
58 ZOK)
§ 486 NOZ: ,Soud jmenuje opatrovnika pravnické osobe, ktera to
potrebuje, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt
hajena jeji prava“
- velmi Siroké vymezeni - rizika
- UCastnici rizeni — nejsou jimi spolecnici
- navrh feSeni - § 488 NOZ (,Urcuje-li zakladatelské pravni jednani, ze
ma byt pravnické osobé jako opatrovnik jmenovana urcita osoba,
soud takovou osobu opatrovnikem jmenuje, pokud je k tomu zpusobila
a souhlasi se jmenovanim®)




3.5 Nékteré dalsSi otazky souvisejici s €lenstvim ve SO

volba nezpusobilé osoby a zanik zpusobilosti byt ¢lenem SO v prubéhu
vykonu funkce (§ 155 odst. 1 NOZ: ,Byl-li clenem voleného organu povolan ten,
kdo k tomu neni podle zakona zpusobily, hledi se na jeho povolani do funkce,
|ako by se nestalo. Ztrati-li ¢len voleného organu po svém povolani do funkce
zakonnou zpusobilost byt ¢lenem voleného organu, jeho funkce zanika; zanik
funkce pravnické osobé oznami bez zbytec¢ného odkladu®), prava nabyta v
dobré vire (§ 155 odst. 2 NOZ: ,Hledi-li se na povolani osoby do funkce ¢lena
voleného organu, jako by se nestalo, nebo je-li povolani neplatné, nedotyka se to
prava nabytého v dobré vire*)
dobra vira ¢lenti organu (§ 151 odst. 2: ,Dobra vira ¢len organu pravnické
osoby se pricita pravnické osobgé")

- dusledek fikéni teorie (absence vile na strané OK)

- U kolektivnich organu musi byt v dobré vife vSichni ¢lenové (29 Odo

161/2004)




4. Smlouva o vykonu funkce

4.1 Obecné ke smlouvé o vykonu funkce

vztah ¢lena SO a OK - zalozen vzdy smlouvou, ale statusové aspekty
podptrna aplikace prikazni smlouvy (2430 — 2444 NOZ), vylouceni upravy
NOZ o spravé ciziho majetku (§ 59 odst. 1 ZOK)

pisemna forma, schvaleni valnou hromadou (§ 59 odst. 2 ZOK: ,Smlouva o
vykonu funkce se v kapitalové spolec¢nosti sjednava pisemnée a schvaluije i,
vCetne jejich zmen, nejvySsi organ spoleénosti”)

obsah zakon neupravuje (s vyjimkou odménovani)

vzdy se ale aplikuje uprava odpovédnosti za vykon funkce dle NOZ a ZOK (§
53 odst. 2 ZOK: K pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim
odpovédnost Clena jejich organt se neprihlizi*)

4.2 odménovani za vykonu funkce

bezplatnost vykonu v pripadé absence vyslovného sjednani odmény (§ 59
odst. 3 ZOK: ,Neni-li odmériovani ve smlouve o vykonu funkce sjednano v
Ssouladu s timto zakonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny*)

- odlisny pristup oproti minulosti (viz napf. 29 Odo 994/2005)




- ochrana ¢lena statutarniho organu (§ 59 odst. 4 ZOK: ,Budou-/i sjednana
smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné neplatné z
duvodu na strané obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o vykonu funkce
z duvodu prekazek na strané obchodni korporace uzavrena nebo ji nejvyssi
organ neschvali bez zbyte¢neho odkladu po vzniku funkce ¢lena organu
obchodni korporace, odstavec 3 se nepouZije a odména se urcuje jako odména
obvykla v dobé uzavreni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v
dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné cinnosti, kterou ¢len organu vykonaval®)

- uprava odmenovani ve smlouve: (§ 60 ZOK: ,Smlouva o vykonu funkce v
kapitalove spolecnosti obsahuje take tyto udaje o odménovani:

a) vymezeni vSech slozek odmén, které naleZi nebo mohou nalezet ¢lenovi
organu, vcetné pripadného vécného plneni, uhrad do systemu penzijniho
pripojisténi nebo dalSiho plnéni,

b) uréeni vyse odmény nebo zpusobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

c) urceni pravidel pro vyplatu zviastnich odmen a podilu na zisku pro ¢lena
organu, pokud mohou byt priznany, a

d) udaje o vyhodach nebo odménach clena organu spocCivajicich v prevodu
ucastnickych cennych papirti nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a
osobou jemu blizkou, ma-Ii byt odména poskytnuta v teto podobe”)




- jiné pInéni (§ 61 odst. 1 ZOK: ,Jiné pinéni ve prospéch osoby, ktera je clenem
organu obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho predpisu, ze
smlouvy o vykonu funkce schvalené podle § 59 odst. 2 nebo z vnitfniho predpisu
schvaleného organem obchodni korporace, do jehoz pusobnosti nalezi
schvalovani smlouvy o vykonu funkce, Ize poskytnout pouze se souhlasem toho,
kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadienim kontrolniho organu, byl-li
Zfizen"

- nenarokoveé slozky — nutny dvoji souhlas?
- plnéni, které neni zminéno ve smlouvé — dodatek smlouvy

4.3 Povinnost vratit plnéni v pripadé upadku

- povinnost vratit plnéni (§ 62 odst. 1 — 3 ZOK: ,Bylo-li v insolvenénim rizeni
zahajeném na navrh jiné osoby nezZ dluznika podle jiného pravniho predpisu
soudem rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, vydaji ¢lenové jejich
organu, vyzve-li je k tomu insolvenéni spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoZ i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud
védéli nebo meli a mohli vedet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku
podle jiného pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili
za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné. Neni-li
vydani podle odstavce 1 mozné, nahradi ¢lenové organt ziskany prospéch
v penézich. Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné na byvalé ¢leny organu
obchodni korporace®)




- predpoklady
insolvenéni navrh nepodal dluznik (§ 98 ins. zakona — povinnost podat
navrh a § 99 ins. zakona — odpovédnost za Skodu vzniklou v dusledku
nepodani ins. navrhu)
- védomi Clena SO o insolvenci OK
- Clenové SO porusili péci radného hospodare (neucinili ,vSe potiebné a
rozumné predpokladatelné pro odvraceni insolvence®)
- insolvencni spravce ¢lena SO vyzval
- doporuceni: zajiStovat dokumentaci k rozhodnutim, vyuzivat § 157 NOZ
(zaznamenani odchylného nazoru), vyuzivat § 51 odst. 2 ZOK (pokyny
tykajici se obchodniho vedeni)

4.4 Dopad nové pravni upravy na smlouvy o vykonu funkce uzavrené pred jeji

ucinnosti

- velka variabilita nazort

- rozliseni statusovych otazek vztahu €lena SO k OK (§ 3041 odst. 1 NOZ) x
smluvnich otazek (§ 3028 odst. 3 NOZ)

- vztah Clena SO k OK je primarné otazkou statusovou (§ 151 odst. 1 NOZ:
,Zakon stanovi, popripade zakladatelske pravni jednani urci, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové organu pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vali“) — smlouva o vykonu funkce muze i nemusi
byt ujednana,

- na statusové otazky a kogentni upravu povinnosti ¢lena SO (povinnost
péCe zadného hospodare atp.) se aplikuje od 1. 1. 2014 nové pravo



zmény smluv o vykonu funkce: § 777 odst. 3 ZOK: ,Ujednani smluv o vykonu
funkce a 0 odméné se uzpusobi tomuto zakonu do 6 mésicu ode dne nabyti jeho
ucinnosti, jinak plati, Zze je vykon funkce bezplatny"

- opacny pfristup oproti pfedchozi pravni upravé)

- pfisna sankce (bezplatnost vykonu funkce)
generalni opt-in: § 777 odst. 5 ZOK: ,Obchodni korporace uvedené v odstavci 4
se mohou nejpozdeji do 2 let ode dne ucinnosti tohoto zakona zménou svych
spolecenskych smiuv podfidit tomuto zakonu jako celku. Udaj o tom zapise
obchodni korporace do obchodniho rejstriku. Zména spoleCenské smlouvy
nabyva v tomto pripade ucinnosti az zverejnénim zapisu o podrizeni se tomuto
zakonu jako celku v obchodnim rejstriku,

- podfizeni se v celém rozsahu (vCetné dispozitivnich ustanoveni)

- Ihata 2 let

- konstitutivnost zapisu

- zpusob provedeni (zména spol. smlouvy)




5. Soubéh vykonu funkce ¢lena SO s pracovnim pomeérem

5.1 Podstata problému
- zajem ucastniku podridit vykon funkce jednatele rezimu ZP
- soukromopravni divody (rezim ZP)
- vefejnopravni davody (dané, odvody na zdravotni a socialni pojisténi)
- absence vyslovné zakonné upravy
- soudy: odmitnuti moznosti vykonu funkce Clena SO v rezimu ZP, tzn. zakaz
,prekryvu® ¢innosti a kompetenci zaméstnance s ¢innostmi a kompetencemi
Clena SO (= soubézny vykon funkce €lena SO a pracovniho poméru neni
zakazan v pripadé, kdy k takovému prekryvu nedochazi)
- zakladni odlisnosti vztahu ¢lena SO a zaméstnance
- Cinnost profesionala (€lena SO) x zavisla prace (zaméstnanec)
- vztah nadfizenosti a podfizenosti
- péce radného hospodare ulozena Clenovi SO
- mira ochrany zameéstnance, viz napfr.:
- uprava nahrady Skody (subjektivni, limity...)
- pravidla odmeénovani (minimalni mzda...)
- uprava pracovni doby (limity pracovni doby...)
- Uprava dovolené (minimalni dovolena...)
- pravidla ukonceni vztahu (limitace vypovédnich dlvodu na strané
zaméstnavatele, odstupné...)
- prosinec 2010 — rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 119/2010-58 (nemocenska)



5.2 Poveéreni obchodnim vedenim

pokus o feseni (do¢asné povoleni soubéhu funkci) - povéreni obchodnim
vedenim dle § 66d ObchZ: (1) Statutarni organ spole¢nosti muze povérit
obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo zcasti jiného. Tyto ¢innosti mohou
byt teéz vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvliastniho pravniho predpisu
zaméstnancem spolecnosti, pricemz tento zaméstnanec muze byt souc¢asné
Statutarnim organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem"
ucinnost od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013
nova pravni uprava neprevzala (byt to bylo planovano - § 47 vladniho navrhu
ZOK)
platné sjednana povéreni (patrn€) zanikla s ucinnosti k 2. 7. 2014 (vétSinovy
nazoru opirajici se o:
- ust. § 3041 odst. 1 NOZ: ,,Pravni povaha pravnickych osob upravenych timto
zakonem se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode dne nabyti jeho tucinnosti*
a podpurné i
- ust. § 777 odst. 3 ZOK: ,Ujednani smluv o vykonu funkce a o odmené se
uzpusobi tomuto zakonu do 6 mésicu ode dne nabyti jeho ucinnosti, jinak
plati, Ze je vykon funkce bezplatny*



5.3 Aktualni pravni stav
- veétsSinovy nazor: nemoznost soubéhu (navrat ke stavu pred 31. 12. 2011)

- stanovisko Ministerstva spravedinosti ze dne 11. 7. 2014 - soubéh neni
mozny:

- ,...Stav, kdy Clen statutarniho organu obchodni korporace vykonava svou
funkci take z titulu pracovnépravniho pomeéru, je nepripustny s ohledem na
ustanoveni § 1791 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanskeho zakoniku, jelikoz
takovy pracovnépravni pomér postrada svoji kauzu (duvod)..."

- ,...Soubezny pracovnépravni pomér postrada zakladni znak pracovniho
prava, a to ze musi it o zavislou praci. V pripadé, kdy je cClen statutarniho
organu obchodni korporace sam sobé nadfizenym, nejde o zavislou praci, a
tudiz nemuZze dojit ke sjednani pracovniho poméru..."

- navrh reseni: sjednani smlouvy o vykonu funkce s doplnénim institutu
obdobnych institutdm pracovniho prava, na kterych se strany dohodnou
(dovolena, odstupné...



5.4 Judikatura k soubéhu funkci

- judikatura
- 6 Cdo 108/92 (Vrchni soud v Praze)

,Cinnost statutérniho orgénu (popfipadé jeho &lena, jde-li o kolektivni
organ) obchodni spole¢nosti s rucenim omezenym nevykonava fyzicka
osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, ze neni spolecnikem’
»Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym nebrani
tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolec¢nost vykonavaly fyzicke
osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, pokud naplni pracovniho
pomeru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti
Statutarniho organu’”)

- 21 Cdo 11/98 (NejvysSi soud):

,Cinnost statutérniho orgénu nevykonéava fyzické osoba v pracovnim
pomeéru, a to ani v pripade, ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho
organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni
upraven pracovnépravnimi predpisy; ridi se ustanovenimi obchodniho
zakoniku a obsahem spolecenskou smlouvy. Pravni predpisy ani
povaha spolecnosti s rucenim omezenym vSak nebrani tomu, aby jiné
¢innosti pro tuto obchodni spolec¢nost vykonavaly fyzické osoby na
zakladé pracovnépravnich vztahd’



- ,Skutecnost, Ze fyzicka osoba je spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim
omezenym nebo Ze byla ustanovena statutarnim organem spolecnosti
(jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto
spolec¢nosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho
naplni neni vykon ¢innosti statutarniho organu”

- 21 Cdo 963/2002 (Nejvyssi soud):

- ,Dovolatel vSak nespravne vychazi z toho, Ze citovana rozhodnuti
zohledriuji jen ¢innost jednatele jako statutarniho organu spolecnosti s
rucenim omezenim "navenek”, a dovozuje, Ze jednatel mize mit
uzavrfenu pracovni smlouvu na vykon funkce "obchodni vedeni
spolecnosti”. Pritom prehlizi, Zze vykon funkce jednatele, jakoZzto
Statutarniho organu obchodni spolec¢nosti, svym obsahem predstavuje
obé, tedy jak zastupovani spolec¢nosti navenek, tak obchodni vedeni
spolecnosti. V obou pripadech vykonava jednatel tyto ¢innosti jako
Statutarni organ spolecnosti s rucenim omezenym?’,

- ,Samotna okolnost, provadi-li statutarni organ ukon smérem dovnitf
spolecnosti nebo navenek, nic nemeni na tom, Ze jedna jako statutarni
organ a ze tato cinnost neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a) zak. prace. Spravné proto odvolaci soud vychazel z
toho, Ze jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuze mit
uzavfenu pracovni smlouvu, pfipadné byt jmenovan do funkce, jestlize
nevykonava jiny druh prace, nez vyplyvajici primo z prav a povinnosti
jednatele”



- 23 Cdo 2942/2009 (Nejvyssi soud):

- ,Z kogentniho ustanoveni prvni véety (§ 191 odst. 1 ObchZz) je ziejmeé, Ze
statutarnim organem akciove spolecnosti nemuize byt nikdo jiny nez
predstavenstvo. Nemohl jim tedy byt ani generalni reditel Ci jiny
zaméstnanec; ten mohl byt pouze zastupcem akciové spolecnosti ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zak. Z tychz divodu, a téz z
povahy véci, nemohl byt statutarnim organem ani prokurista. Prokura je
zvilastnim druhem plné moci, prokurista je tedy zmocnéncem
(zastupcem) pravnicke osoby..."

- 3 Ads 119/2010 — 58 (Nejvyssi spravni soud):

- odkaz na 21 Cdo 963/2002

-,V daném pripadé sice stézovatel konstantné tvrdi, ze napln jeho
cinnosti jakozto jednatele spoleCnosti na strané jedné a jako reditele
spolec¢nosti na strané druhé, se lisi, ani v prubéhu spravniho fizeni, ani
v prubéhu rizeni pred soudem vSak blize nespecifikoval, v ¢em tyto
rozdily spocCivaji a jaké dukazy navrhuje k jejich prokazani*

mnoho dalsich (21 Cdo 3250/2012, 21 Cdo 1781/2012, 26 Cdo 781/2005, 21
Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004, 21 Cdo 1634/2004, 29 Odo 801/2005 21 Cdo
4028/20009...)

21 Cdo 496/2014 (OLMA, a.s.)



6. Kolektivni statutarni organ

6.1 Rozhodovani kolektivniho SO

- zpusob rozhodovani kolektivniho SO (§ 156 odst. 1 NOZ: ,Je-li organ
kolektivni, rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen
usnaset se za pfitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny ¢lent a rozhoduje vétsinou
hlasu zucastnénych ¢lend” (2)

- jednostranné kogentni ustanoveni, viz § 158 odst. 1 NOZ: ,Zakladatelské
pravni jednani mize stanovit pro schopnost organu usnaset se vyS$Si pocet
zucastnénych, vyzadat pro pfijeti rozhodnuti vy3$Si pocet hlast nebo stanovit
postup, kterym Ize zptusob rozhodovani organu meénit*

»jina u€ast” neni hlasovanim per rollam (muze jit o vyuZiti technickych

prostfedku, zejm. audio/videokonference)

- rozhodovani organu mimo zasedani: § 158 odst. 1 NOZ: ,Zakladatelské pravni
jednani muze pfipustit rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné formé
nebo s vyuZitim technickych prostredku*

- hlasovani ,per rollam*

6.2 Rozdéleni oboru pusobnosti mezi éleny kolektivniho SO

- rozdéleni oboru ptisobnosti mezi ¢leny kolektivhiho SO (§ 156 odst. 2 NOZ:
.~Je-li pusobnost jednotlivych ¢lenu organu rozdelena podle uréitych oboru,
ustanoveni odstavce 1 se nepouZije. Rozdéleni pusobnosti nezbavuje dalsi ¢leny
povinnosti dohlizet, jak jsou zaleZitosti pravnické osoby spravovany”)




6.3 Zastupovani OK navenek

teorie reality (,jednani za OK navenek®) x teorie fikce (,zastoupeni OK
navenek®)
zastoupeni OK €leny kolektivniho SO (§ 164 odst. 2 véta prvni NOZ: ,Nalezi-li
pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutarni organ.
Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenoveé pravnickou osobu
zastupuji, Cini tak kazdy ¢len samostatné,

»Zpusob zastoupeni OK navenek“ a ,,vnitini omezeni*

- zpusob zastoupeni OK navenek (SRO - § 146 odst. 1 pism. g) ZOK:
,opolecenska smlouva obsahuje také ... g) pocet jednatelll a zptusob
jejich jednani za spolecnost’, AS - § 164 odst. 2 NOZ: ,....Neurci-li
Zakladatelské pravni jednani, jak jeho Clenoveé pravnickou osobu
zastupuji, Cini tak kazdy ¢len samostatne..."),

- odpovéd na otazku, zda kazdy €len kolektivnino SO muize jednat
samostatné, urcitym poctem ¢&lent spole¢né nebo vSemi ¢leny spolecné
(princip ,Ctyf Ci vice oCi")

- zdanlivé 3 varianty: jedna bud kazdy samostatné, nebo vice Ci vSichni
Clenové kolektivniho SO (moznost uréeni dle vécného vymezeni, vyse
finanéniho plnéni, dle osob ¢lent SO atd.)

- vS8echna ostatni omezeni SO (napf. povinnost souhlasu jiného
organu, typicky valné hromady, prokuristy, reditele atp., jsou pouze
,vhnitfnim omezenim*“ - 32 Cdo 2644/99, 23 Cdo 2942/2009)




- vnitfni omezeni (§ 166 odst. 2 NOZ: ,Omezeni zastupciho opravnéni
vnitrnim pfedpisem pravnické osoby ma ucinky vuci tieti osobé, jen muselo-
li ji byt znamo® a § 47 ZOK: ,Omezeni jednatelského opravnéni organu
obchodni korporace spole¢enskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo
rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vuci tfetim osobam ucinna,
| kdyZ byla zverejnéna)
- pozor ale na mozny rozpor s dobrymi mravy (29 Odo 34/2004)

- moznost vzajemného zmocnéni ¢lenl kolektivniho SO (§ 164 odst. 2 véta
drha NOZ: ,Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenove statutarniho
organu jednali spolec¢né, muze ¢len pravnickou osobu zastoupit jako
zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani*

- smysl: upravit technickou nemoznost soubézné pfitomnosti, nikoliv omezeni
principu ,,Ctyf a vice oCi“ (= generalni zmocnéni neni pfipusteno)

- pojem ,urcité pravni jednani”

- kdo zmocrniuje: SO zpusobem, kterym jedna navenek

- obsah zmocnéni: vymezeni ,urcitého pravniho jednani”




6.4 Nekteré dalsi praktické otazky souvisejici s kolektivnim SO

rovnost hlasu kolektivniho organu: § 158 odst. 3 NOZ: , Zakladatelské pravni

Jjednani muze urdit, Zze v pfipadé dosazeni rovnosti hlast pri rozhodovani

voleného organu pravnické osoby rozhoduje hlas predsedajiciho” vs. § 44 odst. 3
ZOK: ,Kolektivni organ zvoli pfedsedu, jehoz hlas je v pfipadé rovnosti hlasu
rozhodujici, ledaze spoleC¢enska smlouva pro tento pripad urci jinak; to neplati
pro osobni spolecnosti)

nesouhlas nékterého €lena kolektivniho organu s rozhodnutim tohoto
organu:
- § 157 odst. 1 NOZ: ,Je-li rozhodnuti prijato, zaznamena se na zadost clena
voleného organu, ktery navrhu odporoval, jeho odchyilny nazor*
- znacny vyznam v souvislosti s prokazovanim vynalozeni pécCe fadného
hospodare

zastupce ve vécech zameéstnaneckych (§ 164 odst. 1 NOZ: ,Ma-Ii pravnicka
osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, poveéri jednoho Clena
statutarniho organu pravnim jednanim vuci zaméstnancum; jinak tuto ptusobnost
vykonava predseda statutarniho organu”)



7. Zakladni prava a povinnosti vyplyvaijici z prijeti funkce
clena SO

7.1 Prehled zakladnich prav a povinnosti ¢lena SO

- obchodni vedeni (viz vySe)

- zastupovani OK navenek (viz vyse)

- osobni vykon funkce (viz vyse)

- péce radného hospodare + pravidlo podnikatelského usudku

- ochrana OK pred stfetem zajmu (vCetné zakazu konkurence a
,samokontraktace")

- rucCeni za zavazky OK ve stanovenych pfipadech



7.2 Péée fadného hospodare (,,PRH*) a pravidlo podnikatelského tsudku

(,PPU")

- zakladni uprava PRH: § 159 odst. 1 NOZ: ,Kdo pfijme funkci élena voleného
organu, zavazuje se, ze Ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s
potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky*

- obecna a pfisna uprava - dopad na vSechny pravnické osoby (SVJ,
spolky...)

- objektivni pojeti (obecny standard), vzdy ale s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu (zpfisnéni podminek muze obsahovat spol. smlouva),
viz § 52 odst. 1 ZOK: ,Pri posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci radného
hospodare, se vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
obdobného organu obchodni korporace”

- nevyzaduje se ,nadstandardni” péce, ale ,rozumna“ péce

- ,dusledky”




pravidlo podnikatelského usudku (§ 51 odst. 1 ZOK: ,Peclivé a s potrebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire

rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu

obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou®)

- koncepce OK — smlouva s nejistym vysledkem = nemoznost pozadovat
odpovédnost ¢lent SO za vSechny okolnosti (zejm. ty, které nemohou
ovlivnit)

- snaha o snizeni tvrdosti PRH v oblasti obchodniho prava (nedemotivovat
Cleny SO od podnikatelského riskovani) (,safe harbour®)

- odhlizi se od vysledku a zkouma se proces rozhodovani (obhajitelné
rozumné jednani v zajmu OK = splnéni PRH bez ohledu na vysledek)

- neloajalita (nezbytna, nikoliv absolutni) vylu¢uje aplikaci PPU a zaklada
jednani v rozporu s PRH

- ,podnikatelské rozhodovani“ — nejasny pojem (jednani dovnitf, zejm.
organizacni otazky, ji neni, personalni politika jiz ano?)




tii zakladni komponenty PRH: loajality, znalosti a peélivost:
- loajalita (,duty of loyalty®)

- nesleduje zajem véfitell, ale OK

- zkouma se ad hoc, dle okolnosti pripadu, pod testem objektivniho
hlediska

- znalosti a

- nevyzaduje se znalost vSech oblasti (5 Tdo 875/2009)

- nezbytnost rozpoznat absenci znalosti a delegovat véc odbornikovi (29
Cdo 134/2011, 8 Tdo 124/2005: odpovédnost za vybér, odpovednost za
kontrolu, odpovédnost za pfijata opatreni)

- peclivost (,duty of care)
- nevyzaduje se absolutni, ale typova peclivost

priklady poruseni PRH v judikature:
- 29 Odo 387/2006 (prodej obchodniho podilu na ,bilého koné®)
8 Tdo 124/2005 (absence kontroly stavebnika)
29 Cdo 134/2011 (absence kontroly ucetni)
29 Cdo 745/2011 (svévolna zména sidla)
29 Cdo 1657/2009 (trvani povinnosti PRH i po prohlaseni konkursu)

ustanoveni ZOK reflektujici poruseni PRH: § 49, § 51 — 53, § 62, § 65, § 68, §
81 a§ 255



7.3 Poruseni PRH

- obecné pravidlo: § 52 odst. 1 ZOK: ,, Pii posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci
radného hospodare, se vzdy prihlédne k peci, kterou by v obdobné situaci vynaloZzila jina
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni
korporace”

- dukazni bremeno: § 52 odst. 2 ZOK: ,Je-li v fizeni pfed soudem posuzovéano, zda
¢len organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno
tento Clen, ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat"

- duvody obraceni dukazniho bfemene

- moznost zprosténi ¢lena SO nesenim dukazniho bfemene

- presumpce zavinéni a odbornost:

- § 5 NOZ (pfihlaseni se k odbornosti) + § 2911 NOZ (vyvratitelna domnénka
nedbalosti pfi poruseni zakonné povinnosti)

- poruseni zakona nebo smlouvy?

- nasledky poruseni PRH:

- vydani prospéchu: § 53 odst. 1 ZOK: ,,Osoba, ktera porusila povinnost péce
radného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s
takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospechu mozné, nahradi ho povinna
osoba obchodni korporaci v penézich"

- preference naturalni restituce pred relutarni restituci (obdobné § 2951
odst. 1 NOZ)

- vydani prospéchu nemusi kompenzovat veSkerou ujmu - § 53 odst. 3
ZOK




- nahrada ujmy: § 53 odst. 3 ZOK: ,Vznikla-li porusenim péce radnéeho
hospodare obchodni korporaci ujma, mize ji obchodni korporace
vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucinnost
smlouvy se vyZaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace prijaty
alespon dvoutretinovou vétsinou hlasu vsech spolec¢nikd’

- podpurna aplikace § 2894 NOZ (nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy)

- nenahradi-li €len SO ujmu spolec€nosti, ruci za dluhy SO primo
véfitelim, pokud se véfitelé nemohou plnéni vuci OK domoci (§ 159
odst. 3 NOZ: ,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé
Skodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli
byl povinen Skodu nahradit, ruéi vériteli pravnické osoby za jeji dluh v
rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plneni na pravnické
0sobé nemuze domoci*

- moznost Clena SO a OK uzavrit ,,smlouvu o vyporadani*:

- ucCel: snazsi vymozeni plnéni v pripadé sporu

- smlouva nesmi odporovat § 53 odst. 2 (,K pravnim jednanim
obchodni korporace omezujicim odpovédnost Clena jejich organu
se nepfihlizi*) (= nicotnost)




- intenzita nedbalosti ¢lena SO: patrné bude vétSinou kvalifikovana
jako ,hruba“ (s ohledem na podminky PRH) = uzky prostor pro
takovou dohodu (§ 2898 NOZ: ,Neprihlizi se k ujednani, které
predem vyluCuje nebo omezuje povinnost k nahradé djmy
zpusobené clovéku na jeho pfirozenych pravech, anebo zpusobené
umysine nebo z hrubé nedbalosti

- uzavrenim takové platné dohody patrné zanika ruéeni Clena SO
dle § 159 odst. 3 NOZ

- soud muze prohlasit usneseni valné hromady o jejim uzavieni
za neplatné (§ 53 odst. 3 ZOK) = neplatnost smlouvy, béh noveé
promiCeci doby ode dne pravni moci (pro vSechny dohodou
,2vyporadavana“ plnéni)

- pojmy ,ujma“ a ,Skoda“ - § 2894 a nasl. NOZ odst. 1 (,Povinnost
nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeni
(Skody)")




- ruceni v pripadé upadku: § 68 ZOK: , Soud muze na navrh insolvencniho
spravce nebo veéritele obchodni korporace rozhodnout, ze ¢len nebo byvaly
Clen jejiho statutarniho organu ruéi za splnéni jejich povinnosti, jestlize:

a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a
b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace
védeli nebo méli a mohli védet, ze je obchodni korporace v hrozicim
upadku podle jineho pravniho predpisu, a v rozporu s peci radneho
hospodare neucinili za uc¢elem jeho odvraceni vSe potiebné a
rozumné predpokladatelné,

- nepouZije se v pfipadé krizové manazery neporusujici PRH

- osoby povinné k PRH:
- Clenové SO
- prokurista
- zastupce OK
- 0soba v postaveni obdobném clenovi SO
- opatrovnik
(nedopada na spolecniky, jejichz povinnost loajality ale neni dotCena - § 212
NOZ)



8. Opatieni proti stiretu zajmu

8.1 Obecné k pojmu ,,stret zajmu*“

pojem ,,stret zajmua*“:

- kontraktace OK (zastoupené SO) s potencialné ovlivnénymi osobami

- ,Samokontraktace”

- zakaz konkurence
do 31. 12. 2013 - kliCova uprava § 196a ObchZ (zejm. odst. 3)
obecna uprava NOZ: § 165 odst. 2 NOZ: ,Soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy clena statutarniho organu v rozporu
se zajmy pravnické osoby a nema-Ili pravnicka osoba jiného clena organu
schopného ji zastupovat”

- nejasnost, zda se aplikuje i na OK's ohledem na zvlastni upravu v § 54 — 58

ZOK (patrné nikoliv)

zvlastni uprava ZOK: § 54 odst. 1 ZOK: ,Dozvi-li se ¢len organu obchodni
korporace, Ze muZze pfi vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem
obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecného odkladu ostatni cleny
organu, jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li ziizen, jinak nejvyssi organ. To
plati obdobné pro mozny stret zajmt osob Elenovi organu obchodni korporace
blizkych nebo osob jim ovlivnenych nebo ovladanych.

- primarni povinnost €lena SO: informovat pfislusny organ

- Clen SO musi zavést mechanismy, které budou indikovat mozny stfet zajmu

(nesmi se vyhybat jeho zjisténi)




- postacuje potencialni stfet zajmu

- osoby blizké: § 22 NOZ, osoby ovlivnéné nebo ovladané: § 71 a 74 ZOK

- moznost informovat pfimo nejvysSi organ (ale pfi vyhodnoceni Casové a
finanéni nakladnosti — musi spinit test PRH+PPU)

- opatreni OK proti stretu zajmu:

- pozastaveni vykonu funkce: § 54 odst. 4 ZOK: ,Kontrolni nebo nejvyssi
organ muze na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu organu, ktery oznami stret
zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce”

- nejasnosti pojmu ,vymezena doba“ (nepochybné ne napf. na 2 roky...)
- nejasnosti v otazce odménovani (ma €len SO narok na odménu a
nepenezité benefity? Hradi za n€j OK socialni a zdravotni pojisténi?

- udéleni pokynu

- odvolani ¢lena SO



8.2 ,Samokontraktace*

- ,Samokontraktace®: obecna uprava ZOK: § 55 odst. 1 ZOK: ,Hodla-li ¢len
organu obchodni korporace uzavrit s touto korporaci smlouvu, informuje o tom
bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen,
jinak nejvySSi organ. Zaroven uvede, za jakych podminek ma byt smlouva
uzavrena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou
Clenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi*

- primarni povinnost ¢lena SO: informovat pfislusny organ

- opatreni OK proti ,, samokontraktaci:

- zakaz uzavreni smlouvy: § 56 odst. 2 ZOK: ,Uzavreni smlouvy podle
odstavce 1 nebo § 55, které neni v zajmu obchodni korporace, muze jeji
nejvySSi nebo kontrolni organ zakazat*

- poruseni zakazu: neni zcela zfejmé, zda na véc dopada § 48 ZOK (v
dusledku ¢ehoZz by Slo o neplatnost smlouvy), anebo § 47 ZOK (v
dusledku ¢ehoz by $lo o platnou smlouvu a pfipadnou odpovédnost
Clena SO za skodu)

- nepouziti upravy: smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku (§ 57)

- zajisténi a utvrzeni dluhu (§ 2010 NOZ), vznik spoludluznictvi OK (§ 1871
an. NOZ) — obdobna aplikace upravy ,samokontraktace” (§ 55 odst. 1 ZOK)




8.3 Zakaz konkurence
- zakaz konkurence obecné: upraven samostatné pro jednotlivé typy OK:

- §109 ZOK - VOS

- § 119 ZOK - KS

- §199 ZOK a § 201 odst. 4 —SRO

- §441-442 a§ 451 — 452 ZOK - AS

- §710-711 a § 722 — druzstvo

- zakaz konkurence v SRO: § 199 odst. 1 ZOK: ,Bez svoleni vSech spolecnikti
Jjednatel nesmi

a) podnikat v predmétu cinnosti nebo podnikani spolec¢nosti, a to ani ve
prospéch jinych osob, ani zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného,

b) byt élenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym
predmetem cinnosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni,
ledaze se jedna o koncern, nebo

C) ucéastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s
neomezenym ruc¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym
nebo obdobnym predmetem &innosti nebo podnikani*

- oproti stavajici uprave (§ 136 ObchZ) jiz neni uprava kogentni (nelze ji ale
vyloucit usnesenim valné hromady ani spol. smlouvou — musi jit o souhlas
v8ech spolec¢niku)

- musi jit o fakticky konkurencni jednani, nikoliv formalné konkurencni v
dusledku napf. Sirokého vymezeni pfedmétu podnikani




- vylouceni zakazu konkurence: § 199 odst. 2 ZOK: ,Pokud vsichni spoleénici
pri zaloZeni spolecnosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli jednatelem na
nékterou z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li
pozdeji a jednatel na ni pisemné upozornil vSsechny spoleé¢niky, ma se za to,
Ze jednatel cinnost, které se zakaz tyka, zakazanou nema. To neplati, pokud
kterykoli ze spolecnikt vyslovil nesouhlas s ¢innosti jednatele podle odstavce 1
do jednoho mésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornen®

- neni zapotrebi rozhodnuti — postacuje mi€eni spole¢niku
- vyvratitelna domnénka souhlasu
- rozsireni zakazu konkurence:
- obsahové: § 199 odst. 3: ,Spoleéenska smlouva mize se souhlasem
vsech spolecniku urcit dal§i omezeni ¢innosti jednatele”
- personalni: § 199 odst. 4: Spolecenska smlouva mize urcit, v jakém
rozsahu se zakaz konkurence vztahuje také na spolecniky*
- na jiné osoby nez spoleCniky vztahnout nelze (Ize ale sjednat smluvni
zakaz konkurencniho jednani)




nasledky poruseni zakazu konkurence:

dle ZOK: § 5 odst. 1 a 2 ZOK: ,Obchodni korporace mize pozadovat, aby ji
ten, kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, vydal prospéch, ktery v
dusledku toho ziskal, anebo aby na ni pfeved! z toho vznikla prava, ledaze
to vyluCuje povaha ziskanych prav; to plati obdobne pro kazdeho jineho
nabyvatele tohoto prospechu nebo prava, ledaze tento nabyvatel jednal v
dobré vire" a ,Pravo podle odstavce 1 Ize u povinné osoby uplatnit do 3
mésicl ode dne, kdy se obchodni korporace o poruseni tohoto zakazu
dozvedéla, nejpozdeji vSak do 1 roku od poruseni; k pozdéji uplatnénemu
pravu se neprihlizi
- prospéch nemusi byt pozadovan v penézich
- pfevod prav muze byt pro OK vyhodnégjsi
- absence zminky o povinnosti zdrzet se takového jednani — moznost
aplikace § 432 NOZ (neni zfejmé, zda je mozné jej aplikovat i na
spolecCnika, ktery neni zastupcem)
dle NOZ: § 2894 an. NOZ (nahrada skody)
dle jinych predpist: napf. § 255 trestniho zakona — trestny &in ,zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku®, nebo § 304 zakoniku prace...




9. Svarcsystém

9.1 Podstata problému

- pravni rad rozliSuje dva typy €innosti (prace) — ,zavislou“ a ,nezavislou®
(samostatnou), zatimco praxe je nekonecné pestra a hranice neni ostra
(historické diuvody — 19. stoleti, délnické hnuti...). V souasné dobé existuji
jiné typy prace (zejm. v dusledku rozvoje technologii) a jiné trendy (prace z
domova, kreativni prace...)

- v souéasném pravnim fadu CR:

- ustavni poradek — Listina (Cl. 26: ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost®)

- zakonna uroven — zvlastni pravni predpisy:

- zavisla €innost — zakonik prace, zakon o statni sluzbé, zakon o
sluzebnim poméru pracovnikl bezpecnostnich sbord...

- nezavisla ¢innost — obCansky zakonik (dfive obCansky a obchodni
zakonik)

- odlisné nakladani s obéma typy Cinnosti (prace) v soukromopravni i
verejnopravni roviné = divody vyuzivani ,Svarcsystému‘: dosazeni
konkurencni vyhody spocivajici pfedevsim v:

1. nizSi cené prace (uspora na danich a zejm. odvodech)

2. odstranéni rezimu zakoniku prace

- absence treti kategorie ¢innosti (prace)

- nejenom Cesky problém: USA — Uber, Némecko (Scheinselbstandigkeit)




rozliSeni hranice ,,zavislosti“ a ,,nezavislosti“ je mnohdy obtizné, ale kliCové
(odliSny pravni rezim, odliSné zdanéni...). Rozhodnuti musi byt vzdy zalozeno na
detailnim prozkoumani daného vztahu a jeho komplexnim vyhodnoceni
,odvétvovy“ problém — v nékterych odvétvich velmi Casty (narazové Cinnosti —
stavebni spoleCnosti, zemédeélska druzstva...)

znaky prokazujici ,,Svarcsystém* — v zakoné vyslovné uvedeny nejsou, dovozuije je
teorie a soudni praxe (judikatura)

kliCova neni povaha vykonavané prace, ale zpusob jejiho vykonu, j. otazka, zda
v konkrétnim pripadé jde Ci nejde o ,zavislou praci“ ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZP

§ 420 odst. 1 NOZ: ,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost
vydelecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem Cinit tak
soustavne za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za
podnikatele”

§ 2 odst. 1 ZP (znaky zavislé prace): ,Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zamestnance, jménem
zamestnavatele, podle pokynu zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné*

§ 2 odst. 2 ZP (podminky vykonu zavislé prace): ,Zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovednost
zamestnavatele, v pracovni dobe na pracovisti zaméstnavatele, popripade na jinem
dohodnutéem misté*”

§ 5 pism. e) bod 1: Pro ucely tohoto zakona se rozumi... neleqalni praci... vykon
zavisle prace” fyzickou osobou mimo pracovné-pravni vztah**

(* odkaz na § 2 zakoniku prace, ** odkaz na § 3 zakoniku prace)




9.2 NejCastejsi znaky nasvedcujici uzivani ,Svarcsystému“
- C€asté znaky Svarcsystému v praxi (jednotlivé neznamenaiji existenci
Svarcsystému):

- jediny ,zaméstnavatel” (Némecko: 5/6 prijmu)

- zakaz vykonu obdobné Cinnosti pro jiné subjekty

- dlouhodobost vztahu

- velmi mala specializace ,zaméstnance”

- pracovni pomticky vlastnéné ,zaméstnavatelem” a absence ujednani o
jejich najmu

- prace v prostorech ,zamestnavatele” a absence ujednani o jejich najmu

- vystupovani jménem ,zaméstnavatele” (email, vizitky, pracovni odéy,
uvedeni v seznamu zaméstnancu...)

- pracovné-pravni prvky ve smlouveé (pfipady naroku na placené volno,
vymezeni pracovni doby, odpovédnost za Skodu na strané
,Zamestnavatele®...)

- pravidelnost a stejna vySe odmen (Casto ve vysi odvislé od délky pracovni
doby a obdobné mzdé skute¢nych zaméstnancu, na zakladé podkladu
dodanych ,zameéstnavatelem®)

- disciplinarni a kontrolni pravomoc ,zamestnavatele”

- denni pridélovani prace, prubézna kontrola plnéni ukoll

- prubézné zadavani detailnich zavaznych pokynu

- zarazeni do organizacni struktury ,zaméstnavatele“(sSkoleni, stravovani...)

- vykon obdobné prace vedle skuteénych zaméstnancu a/nebo ukonceni
pracovnépravniho vztahu a nasledné nastoupeni na tutéz pozici jako OSVC



pevna odmeéna za praci

osobni slozka vedena ,zaméstnavatelem®

evidence prace vedena ,zaméstnavatelem®

neposkytovani zaruky za kvalitu ze strany ,zaméstnance”
limitace odpovédnosti za Skodu na strané ,zaméstnance”
obecna definice prace

neurcéita doba trvani smlouvy

provozni doba uréena ,zaméstnavatelem®

pojisténi zajisStené ,zamestnavatelem”

- Casté znaky nezavislé pace v praxi:

vlastni odpovédnost za vady dodavatele

odpoveédnosti za Skodu dodavatele v plném rozsahu
podrobna definice plnéni dodavatele
jednorazovost/narazovost plnéni dodavatele

doba urcita trvani smlouvy

vlastni pracovani prostory a pomticky nebo jejich najem
specifikace ceny plnéni

moznost zastoupeni dodavatele

vlastni pojisténi dodavatele

vlastni evidence prace dodavatele

nevedeni osobni slozky ,,zaméstnavatelem®

nezarazeni do organizacni struktury ,zameéstnavatele”
vykon Cinnosti pod vlastnim jménem dodavatele (vlastni vizitky...



9.3 Sankce za uzivani ,,Svarcsystému*

A) Inspektorat prace - pokuta
- vykon nelegalni prace je prestupkem (§ 139 odst. 1 pism. c) ZoZ: ,Fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... c) vykonava nelegalni praci...”), za ktery
hrozi pokuta az do vyse 100.000,- K¢
- umoznéni vykonu nelegalni prace je spravnim deliktem (§ 140 zak. odst. 1
pism. ¢) ZoZ: ,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, Ze: ... ¢c) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2...%), za ktery hrozi pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢
- minimalni vyse pokuty: do 19. 10. 2014 byla stanovena minimalni vyse
pokuty na 250.000,- K¢ (,Za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak ve
vy8i 250 000 K¢&*)
- zajem zakonodarce snizit tuto hranici na 50.000,- K¢
- rozhodnuti US PI. US 52/13
- v soucasné dobé (3. 8. 2015) minimalni hranice stanovena neni
- obdobna rozhodnuti US ve v&ci minimalnich sazeb pokut: PI. US 12/3, PI.
US 3/02
B) Finanéni urad - dovyméreni dané z prijma a penale
- dnes § 8 odst. 3 zak. €. 280/2009 Sb., danového radu: ,Spravce dané vychazi
ze skutecneho obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani*




C) Sprava soc. zabezpeceni a zdravotni pojistovna - dovyméreni odvodii
socialniho a zdravotniho pojisténi, penale, pokuta

penale v sazbé 0,05 % denné z dluzné Castky (§ 18 zakona o pojistném na

verejné zdravotni pojisteni

pokuta az 200.000,- Ké od SSZ (§ 44 zakona o vefejném zdravotnim
pojistenti)

D) Organy c¢inné v trestnim rizeni - trestni stihani

samotny ,,Svarcsystém“neni v CR trestnym éinem (v jinych statech ano,
napr. v Némecku),

v pfipadeé zjisténi, ze dané Ci odvody pojistného nebyly odvedeny umysiné a
pujde o vétsi rozsah (= vice nez 50.000,- K¢&) ale hrozi trestni stihani pro
naplnéni skutkovych podstat trestnych Cinu ,Zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby“ a ,Neodvedeni dane, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby” (§ 240 a 241 trestniho zakoniku)

E) Rizné dalsi sankce

vyirazeni z evidence uchazecli o zaméstnani a moznost zpétného
zafazeni po 6 mésicich (§ 30 zakona o zaméstnanosti)

v pfipadé umoznéni vykonu nelegalni prace cizince bez trvalého
pobytu: omezeni pristupu k nékterym finanénim prostredkiim
poskytovanym statem zaméstnavatelim na dobu 3 let (investi¢ni
pobidky, preklenovaci pfispévek...), pfipadné jejich vraceni, (§ 30 zakona o
zamestnanosti)

nemoznost uchazet se o verejné zakazky po dobu 3 let (§ 53 odst. 1
pism. k) zakona o verejnych zakazkach)



Zaverecneé shrnuti

nova pravni uprava s sebou pfinasi jak pozitiva (zejm. vyslovnou upravu nékterych
institutu ¢i zpusobuU FeSeni nékterych problémdu, které byly doposud dovozovany
pouze soudni praxi, pfipadné byly sporné), tak i negativa (zejm. nejasnosti ve
zpusobu interpretace nékterych ustanoveni)

stanoviska soudni praxe k nové pravni upravé (zejm. stanoviska soudu vysSich
stupnit), pfipadné zména nové pravni upravy, si bohuzel nepochybné vyzada urcity
cas
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