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Motivace účastníků a Cíl semináře 
• Cílem semináře je popsat nejčastější situace, do kterých se členové 

statutárních orgánů při výkonu své funkce dostávají, analyzovat je 
z právního hlediska, poukázat na rizika „zaběhnutých“ řešení a 
nastínit právně souladná řešení.  

• V rámci semináře dojde k popisu odpovědnosti členů statutárních 
orgánů za výkon jejich funkce, včetně zejm. popisu hrozících sankcí, a 
to jak v rovině civilní (zejm. vznik povinnosti nahradit vzniklou škodu), 
tak i v rovině trestní (naplnění skutkové podstaty některého trestného 
činu). 

• V neposlední řadě dojde k popisu základních změn, ke kterým 
v českém právu došlo s účinností od 1. 1. 2014 v důsledku přijetí 
„nového“ občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích, a 
zejména k poukazu na klíčové soudní rozhodnutí, která zásadním 
způsobem určují výklad dotčených zákonných ustanovení. 
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Osnova semináře 



1. Obecně k obchodním korporacím a jejich orgánům 
 

1.1 Stručně k historii obchodních korporací a jejich členění 

- historický vývoj, pojem právnické osoby 

- české právo - období do 31. 12. 2013 / období od 1. 1. 2014 

- korporace (§ 210 – 302 NOZ) 

- účelové sdružení osob (§ 210 NOZ: „Korporaci  vytváří jako 

 právnickou osobu společenství osob“) 

- spolek (§ 214 – 302) 

- otázka možnosti podpůrné aplikace pro OK, § 3 odst. 1 ZOK („povolaná 

ustanovení NOZ“) 

- SVJ – upraveny v rámci bytového spoluvlastnictví (§ 1194 – 1216 NOZ) 

- fundace (§ 303 – 401 NOZ) 

- účelové vyčlenění majetku (§ 303 NOZ: Fundace je právnická osoba 

vytvořená majetkem vyčleněným k určitému účelu. Její činnost se váže 

na účel, k němuž byla zřízena“ 

- nadace a nadační fondy (§ 306 – 393 NOZ a § 394 - 401 NOZ) 

- ústav (§ 402 – 418 NOZ) 

- kombinace prvku osobnostního a majetkového (§ 402 NOZ: „Ústav je 

právnická osoba ustavená za účelem provozování činnosti užitečné 

společensky nebo hospodářsky s využitím své osobní a majetkové 

složky. Ústav provozuje činnost, jejíž výsledky jsou každému 

rovnocenně dostupné za podmínek předem stanovených“ 



1.2 Vrstvy právní úpravy OK v současném českém právu 

- dva základní právní předpisy:  

- zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník („NOZ“) 

- zák. č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích („ZOK“) 

- 1. vrstva – obecná ustanovení NOZ ke všem právnickým osobám (§ 118 – 209 

NOZ) 

- 2. vrstva – obecná ustanovení NOZ ke korporacím (§ 210 – 213 NOZ) + 

aplikace některých („povolaných“) ustanovení o spolku (§ 3 odst. 1 ZOK ve 

spojení s ust. § 45 odst. 1 ZOK, § 151 odst. 2 ZOK, § 191 odst. 1 ZOK, § 428 

odst. 1 ZOK, § 663 odst. 1 ZOK, § 702 odst. 1 ZOK, § 193 odst. 2 ZOK a § 430 

odst. 2 ZOK) 

- 3. vrstva – obecná ustanovení ZOK ke všem OK (§ 1 – 94 ZOK, resp. 44 – 70 

ZOK k orgánům OK) 

- 4. vrstva – jednotlivá ustanovení ZOK k příslušnému typu OK 

- VOS (§ 95 - 117 ZOK) 

- KS (§ 118 - 131 ZOK) 

- SRO (§ 132 - 242 ZOK, resp. § 167 – 201 ZOK k orgánům SRO) 

- AS (§ 243 - 551 ZOK, resp. § 396 – 463 ZOK k orgánům AS) 

- družstvo (§ 552 - 773 ZOK, resp. § 629 – 726 ZOK k orgánům družstva) 

- typy družstev (bytová, sociální… - 5. vrstva) 



VALNÁ HROMADA / JEDINÝ SPOLEČNÍK 
 

Nejvyšší orgán sestávající ze společníků, rozhoduje o zásadních otázkách. Volí a 
odvolává další orgány společnosti. Nově je možné i hlasování mimo jednání (např. 

oběžníkem, poštou…). 

DOZORČÍ RADA 
 

V SRO zřizován dobrovolně, nebo pokud to vyžaduje 
zvláštní zákon. Dohlíží na jednatele, účetnictví a 

hospodaření.  

Volí a odvolává 

Kontroluje 

Volí a odvolává 

JEDNATEL(É) 
 

Jeden či více jednatelů jsou statutárními orgány 
společnosti s ručením omezeným. 

  

1.3 Schématická struktura SRO 



VALNÁ HROMADA 
 

Nejvyšší orgán sestávající z akcionářů. Rozhoduje o 
zásadních otázkách. Volí a odvolává dozorčí radu a členy 
představenstva, pokud volba členů představenstva není 

ve stanovách svěřena dozorčí radě. 

VALNÁ HROMADA 
 

Nejvyšší orgán sestávající z akcionářů. Rozhoduje o 
zásadních otázkách. Volí a odvolává správní radu. 

DOZORČÍ RADA 
 

Dohlíží na činnost představenstva a 
společnosti, přezkoumává účetní 

závěrky. Pokud jí to svěří stanovy, volí 
členy představenstva.  

Volí a 

odvolává 

Volí  

a odvolává 

Kontroluje 

Volí a odvolává 

SPRÁVNÍ RADA 
 

Výkonný a současně kontrolní orgán. V základní 
variantě tříčlenná, volí a odvolává svého 

předsedu, který zastupuje správní radu navenek, 
ale nenahrazuje statutární orgán, kterým je 

statutární ředitel. 

Volí a 

odvolává 

Jmenuje 

STATUTÁRNÍ ŘEDITEL 
 

Statutární orgán společnosti. Může (ale nemusí) 
být současně předsedou správní rady. Přísluší mu 

obchodní vedení společnosti. 
 

PŘEDSTAVENSTVO 
 

Statutární orgán společnosti. Přísluší mu 
obchodní vedení společnosti. Volí a odvolává 

svého předsedu.  
 

1.4 Schématická struktura AS 



1.4 Členění orgánů OK 

- nejvyšší orgán (všichni společníci, valná hromada, členská schůze…) 

- jediný společník 

- volené orgány: 

- statutární orgán (jednatel, představenstvo…) 

- hlavní změny v SRO – možnost více jednatelů – individuálních SO 

nebo kolektivního SO (§ 194 ZOK odst. 1 a 2 ZOK: „(1) „Statutárním 

orgánem společnosti je jeden nebo více jednatelů“, (2) „Určí-li tak 

společenská smlouva, tvoří více jednatelů kolektivní orgán; ustanovení 

§ 440 a 444 se použijí obdobně“) 

- hlavní změny v AS – možnost monistického (quasimonistického) x 

dualistického systému 

- v AS může být unipersonální představenstvo bez ohledu na počet 

akcionářů 

- kontrolní orgán (dozorčí rada, kontrolní komise…) 

- v SRO fakultativní (může být i unipersonální) 

- v AS obligatorní v dualistickém systému 

- v AS může být unipersonální dozorčí rada bez ohledu na počet 

akcionářů 

- zvláštní orgány (výbor pro audit) 

- další vytvořené zakladatelským jednáním (nesmí ale zasahovat do 

působnosti jiného orgánu – 29 Cdo 4563/2008) 

- např. poradní orgány 



2. Statutární orgán – stěžejní funkce 
 

2.1 Základní funkce SO 

- stěžejní „externí“ funkce  

- zastupování OK ve všech věcech (dříve „jednání za společnost“) 

- stěžejní „interní“ funkce  

- obchodní vedení OK 

- další úkoly – zejm. organizačně-správní úkoly uvnitř společnosti 

- např. svolávání valné hromady nebo vedení seznamu společníků 

 

2.2 Zastupování OK navenek 

- viz dále v rámci výkladu o kolektivních SO 

 

2.3 Obchodní vedení 

- zákon jej nedefinuje, pouze uvádí, že přísluší SO (SRO - § 195 ZOK, AS - § 435 

ZOK) 

- definice dle teorie: řízení společnosti, tj. zejména organizování a řízení její 

podnikatelské činnosti a provozních záležitostí („da-to-day business 

společnosti“), včetně rozhodování o podnikatelských záměrech 

- definice dle judikatury: „…Pod pojem obchodního vedení se zpravidla zahrnuje 

organizace a řízení podniku, který náleží společnosti, řízení zaměstnanců, 

rozhodování o provozních záležitostech, tj. např. zásobování, odbyt, reklama, 

vedení účetnictví apod., jakož i rozhodování o podnikatelských záměrech…“ (5 

Tdo 94/2006, 29 Odo 479/2003, 4 Asf 24/2003…) 



- základní rysy obchodního vedení: 1. každodennost, 2. řízení, 3. běžné 

provozní věci + podnikatelské záměry 

- výlučné hájemství SO (§ 195/435 odst. 2: “Nikdo není oprávněn udělovat 

jednateli/představenstvu pokyny týkající se obchodního vedení; tím není dotčen 

§ 51 odst. 1“) 

- vztah obchodního vedení a zastupování OK navenek 

 

- dvě novinky zavedené novou právní úpravou: 

- rozdělení působnosti: § 156 odst. 1 a 2: „Je-li orgán kolektivní, rozhoduje o 

záležitostech právnické osoby ve sboru. Je schopen usnášet se za 

přítomnosti nebo jiné účasti většiny členů a rozhoduje většinou hlasů 

zúčastněných členů“ a „Je-li působnost jednotlivých členů orgánu 

rozdělena podle určitých oborů, ustanovení odstavce 1 se nepoužije. 

Rozdělení působnosti nezbavuje další členy povinnosti dohlížet, jak jsou 

záležitosti právnické osoby spravovány“ 

- kdo je oprávněn o rozdělení působnosti rozhodnout?  

- mohou ostatní členové SO zasahovat do výkonu působnosti jiného 

člena SO? 

- vyžádání si stanoviska od ostatních členů SO (souhlas x nesouhlas) 

- obdobné použití na více individuálních SO (jednatelé SRO) 

- možnost delegace úkolů na nižší stupně není dotčena (odpovědnost za 

výběr/vytvoření podmínek/kontrolu/přijatá opatření k nápravě zjištěných 

vad) 



 

- pokyny ve věci obchodního vedení: § 51 odst. 2 ZOK: „Člen statutárního 

orgánu kapitálové společnosti může požádat nejvyšší orgán obchodní korporace 

o udělení pokynu týkajícího se obchodního vedení; tím není dotčena jeho 

povinnost jednat s péčí řádného hospodáře“) 

- obava ze zneužívání (zejm. z důvodu limitace odpovědnosti členů SO za 

kroky v rámci obchodního vedení) 

- potřeba kolektivního rozhodnutí v případě kolektivních SO? 

- vázanost člena SO PŘH = náklady (zejm. na svolání valné hromady) 

- podoba žádosti o pokyn – návrh konkrétního rozhodnutí valné hromady 

- „bezradnost“ člena SO nebo položení dotazu, jehož zodpovězení při 

vynaložení PŘH mělo být zřejmé = porušení PŘH a vznik odpovědnosti  

hradit vzniklou újmu (= rovnocennost variant) 

- míra vázanosti člena SO uděleným pokynem – dle formulace žádosti a 

pokynu (otázka přenosu práva na vydání rozhodnutí v dané oblasti 

obchodního vedení) 

- změna okolností, za kterých byl pokyn vydán 

- protiprávnost pokynu 



 

3. Vznik a zánik členství ve statutárním orgánu 
 

3.1 Podmínky vzniku členství 

- plná svéprávnost (§ 152 odst. 2 NOZ ve spojení s § 30 odst. 1 a 2) 

- výjimka: právnické osoby jejichž činnost se týká nezletilých a osob s    

omezenou svéprávností (§ 152 odst. 3 NOZ) 

- bezúhonnost ve smyslu zákona o živnostenském podnikání (§ 46 odst. 1 

ZOK) 

- absence úpadku (§ 153 NOZ a § 46 odst. 2 ZOK) 

- povinnost informovat o úpadku předem (není třeba, pokud uplynuly více než 

3 roky od skončení insolvenčního řízení) 

- absence vyloučení z výkonu funkce (§ 63 – 67 ZOK) 

- možný důsledek insolvenčního řízení 

- absence překážky provozování živnosti (§ 46 ZOK odst. 1 + § 8 živ. zák. – 

konkurs, trest nebo sankce zákazu činnosti týkající se provozování živnosti) 



 

3.2 Některé otázky související se zánikem členství 

- odvolání  

- odstoupení 

- obecná úprava NOZ: § 160 NOZ: „Odstoupí-li člen voleného orgánu ze své 

funkce prohlášením došlým právnické osobě, zaniká funkce uplynutím dvou 

měsíců od dojití prohlášení“) 

- zvláštní úprava ZOK: § 59 odst. 5 ZOK: „Člen orgánu obchodní korporace 

může ze své funkce odstoupit. Nesmí tak však učinit v době, která je pro 

obchodní korporaci nevhodná. Neurčuje-li společenská smlouva nebo 

smlouva o výkonu funkce jinak, oznámí odstupující člen své odstoupení 

orgánu, který jej zvolil, a jeho funkce končí uplynutím jednoho měsíce od 

doručení tohoto oznámení, neschválí-li příslušný orgán obchodní korporace 

na žádost odstupujícího jiný okamžik zániku funkce. Je-li tímto orgánem 

jediný společník, skončí funkce uplynutím jednoho měsíce ode dne doručení 

oznámení o odstoupení z funkce jedinému společníkovi, neujednají-li jiný 

okamžik zániku funkce“ 

 

 



 

- vyloučení  

1. v případě insolvence OK (§ 63 ZOK): 

- předpoklady: výkon funkce s přihlédnutím ke všem okolnostem 

případu vedl k úpadku obchodní korporace (§ 64 ZOK) 

- následek: zákaz výkonu funkce člena statutárního orgánu jakékoli 

obchodní korporace až na dobu 3 let od právní moci rozhodnutí o 

vyloučení  

- kdy se nevylučuje:  

- krizový manažer (§ 64 odst. 3 písm. a) ZOK): ledaže výkon jeho 

funkce vedl k úpadku 

- absence viny na úpadku (§ 64 odst. 3 písm. b) ZOK): „…vynaložil 

takovou péči, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná rozumně 

pečlivá osoba v obdobném postavení…“ 

2. v případě opakovaného závažného porušení povinnosti péče řádného  

hospodáře (§ 65 ZOK):  

- opakované a závažné porušení péči řádného hospodáře, případně jiné 

péči spojenou podle jiného právního předpisu s výkonem jeho funkce, v 

posledních 3 letech  

- důsledek vyloučení (§  66 odst. 1 ZOK): ukončení funkce člena SO ve všech 

OK 

 



 

- ponechání člena statutárního orgánu ve funkci člena statutárního orgánu 

v jiné OK: § 67 ZOK řádný výkon funkce v jiné OK + riziko poškození 

oprávněných zájmů této OK nebo jejích věřitelů + soud stanoví podmínky 

 

- porušení zákazu vykonávat funkci uloženého soudem:  

- ručení za splnění všech povinností obchodní korporace (§ 66 odst. 2 

ZOK): „Ten, kdo poruší zákaz uložený mu rozhodnutím o vyloučení, ručí za 

splnění všech povinností obchodní korporace, které vznikly v době, kdy 

vykonával přes zákaz činnost člena jejího statutárního orgánu, ač se jím 

nestal anebo jím být přestal“ 

- opětovné vyloučení až na 10 let (§ 67 odst. 1 - 3 ZOK): „Soud i bez návrhu 

rozhodne, že osobu, která porušila zákaz uložený jí v rozhodnutí o 

vyloučení, opětovně vylučuje až na 10 let; ustanovení § 63 odst. 3 se použije 

obdobně“ 



 

3.3 Právnická osoba členem orgánu 

- původní právní úprava x nová právní úprava (§ 152 odst. 2 NOZ): „Fyzická 

osoba, která je členem orgánu právnické osoby a která je do funkce volena, 

jmenována či jinak povolána, musí být plně svéprávná. To platí i pro zástupce 

právnické osoby, která je sama členem voleného orgánu jiné právnické osoby“ a  

- určení fyzické osoby – zástupce (§ 154 NOZ): „Je-li členem voleného orgánu 

právnické osoby jiná právnická osoba, zmocní fyzickou osobu, aby ji v orgánu 

zastupovala, jinak právnickou osobu zastupuje člen jejího statutárního orgánu“ 

- vztah zmocněné fyzická osoby ke zmocňující osobě – libovolný 

- zápis do OR 

- který člen kolektivního orgánu a jakým způsobem jedná? Zapíší se všichni a 

jednat může kterýkoliv z nich (není vázán způsobem jednání zastoupené 

OK) 

- povinnost jednat s péčí řádného hospodáře vůči oběma OK 

- výjimky: 

- monistický model AS (§ 461 ZOK, § 463 ZOK) 

- banky (§ 8 odst. 9 ZoB) 

- výhody a nevýhody 



 

3.4 Opatrovník 

- možnost soudu jmenovat opatrovníka:  

- obecná úprava v NOZ: § 165 odst. 1 a 2 ZOK (nedostatečný počet členů 

orgánu, střet zájmů), viz ale zvláštní úprava v ZOK (nedostatečný počet 

členů SO: § 198 odst. 3 ZOK, § 443 ZOK a § 713 ZOK, střet zájmů: § 54 – 

58 ZOK) 

- § 486 NOZ: „Soud jmenuje opatrovníka právnické osobě, která to 

potřebuje, aby mohly být spravovány její záležitosti nebo aby mohla být 

hájena její práva“ 

- velmi široké vymezení - rizika 

- účastníci řízení – nejsou jimi společníci 

- návrh řešení - § 488 NOZ („Určuje-li zakladatelské právní jednání, že 

má být právnické osobě jako opatrovník jmenována určitá osoba, 

soud takovou osobu opatrovníkem jmenuje, pokud je k tomu způsobilá 

a souhlasí se jmenováním“) 



 

3.5 Některé další otázky související s členstvím ve SO 

- volba nezpůsobilé osoby a zánik způsobilosti být členem SO v průběhu 

výkonu funkce (§ 155 odst. 1 NOZ: „Byl-li členem voleného orgánu povolán ten, 

kdo k tomu není podle zákona způsobilý, hledí se na jeho povolání do funkce, 

jako by se nestalo. Ztratí-li člen voleného orgánu po svém povolání do funkce 

zákonnou způsobilost být členem voleného orgánu, jeho funkce zaniká; zánik 

funkce právnické osobě oznámí bez zbytečného odkladu“), práva nabytá v 

dobré víře (§ 155 odst. 2 NOZ: „Hledí-li se na povolání osoby do funkce člena 

voleného orgánu, jako by se nestalo, nebo je-li povolání neplatné, nedotýká se to 

práva nabytého v dobré víře“) 

- dobrá víra členů orgánu (§ 151 odst. 2: „Dobrá víra členů orgánu právnické 

osoby se přičítá právnické osobě“) 

- důsledek fikční teorie (absence vůle na straně OK) 

- u kolektivních orgánů musí být v dobré víře všichni členové (29 Odo 

161/2004) 

 



 

4. Smlouva o výkonu funkce 
 

4.1 Obecně ke smlouvě o výkonu funkce 

- vztah člena SO a OK – založen vždy smlouvou, ale statusové aspekty 

- podpůrná aplikace příkazní smlouvy (2430 – 2444 NOZ), vyloučení úpravy 

NOZ o správě cizího majetku (§ 59 odst. 1 ZOK) 

- písemná forma, schválení valnou hromadou (§ 59 odst. 2 ZOK: „Smlouva o 

výkonu funkce se v kapitálové společnosti sjednává písemně a schvaluje ji, 

včetně jejích změn, nejvyšší orgán společnosti“) 

- obsah zákon neupravuje (s výjimkou odměňování) 

- vždy se ale aplikuje úprava odpovědnosti za výkon funkce dle NOZ a ZOK (§ 

53 odst. 2 ZOK: „K právním jednáním obchodní korporace omezujícím 

odpovědnost člena jejích orgánů se nepřihlíží“) 

 

4.2 odměňování za výkonu funkce 

- bezplatnost výkonu v případě absence výslovného sjednání odměny (§ 59 

odst. 3 ZOK: „Není-li odměňování ve smlouvě o výkonu funkce sjednáno v 

souladu s tímto zákonem, platí, že výkon funkce je bezplatný“)  

- odlišný přístup oproti minulosti (viz např. 29 Odo 994/2005) 

 



- ochrana člena statutárního orgánu (§ 59 odst. 4 ZOK: „Budou-li sjednaná 

smlouva o výkonu funkce nebo v ní obsažené ujednání o odměně neplatné z 

důvodu na straně obchodní korporace nebo nebude-li smlouva o výkonu funkce 

z důvodu překážek na straně obchodní korporace uzavřena nebo ji nejvyšší 

orgán neschválí bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena orgánu 

obchodní korporace, odstavec 3 se nepoužije a odměna se určuje jako odměna 

obvyklá v době uzavření smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, obvyklá v 

době vzniku funkce za činnost obdobné činnosti, kterou člen orgánu vykonával“) 

- úprava odměňování ve smlouvě: (§ 60 ZOK: „Smlouva o výkonu funkce v 

kapitálové společnosti obsahuje také tyto údaje o odměňování: 

 a) vymezení všech složek odměn, které náleží nebo mohou náležet členovi 

 orgánu, včetně případného věcného plnění, úhrad do systému penzijního 

 připojištění nebo dalšího plnění,  

 b) určení výše odměny nebo způsobu jejího výpočtu a její podoby, 

 c) určení pravidel pro výplatu zvláštních odměn a podílu na zisku pro člena 

 orgánu, pokud mohou být přiznány, a  

 d) údaje o výhodách nebo odměnách člena orgánu spočívajících v převodu 

 účastnických cenných papírů nebo v umožnění jejich nabytí členem orgánu a 

 osobou jemu blízkou, má-li být odměna poskytnuta v této podobě“) 



- jiné plnění (§ 61 odst. 1 ZOK: „Jiné plnění ve prospěch osoby, která je členem 

orgánu obchodní korporace, než na které plyne právo z právního předpisu, ze 

smlouvy o výkonu funkce schválené podle § 59 odst. 2 nebo z vnitřního předpisu 

schváleného orgánem obchodní korporace, do jehož působnosti náleží 

schvalování smlouvy o výkonu funkce, lze poskytnout pouze se souhlasem toho, 

kdo schvaluje smlouvu o výkonu funkce, a s vyjádřením kontrolního orgánu, byl-li 

zřízen“ 

- nenárokové složky – nutný dvojí souhlas? 

- plnění, které není zmíněno ve smlouvě – dodatek smlouvy 

 

4.3 Povinnost vrátit plněni v případě úpadku 

- povinnost vrátit plnění (§ 62 odst. 1 – 3 ZOK: „Bylo-li v insolvenčním řízení 

zahájeném na návrh jiné osoby než dlužníka podle jiného právního předpisu 

soudem rozhodnuto, že obchodní korporace je v úpadku, vydají členové jejích 

orgánů, vyzve-li je k tomu insolvenční správce, prospěch získaný ze smlouvy o 

výkonu funkce, jakož i případný jiný prospěch, který od obchodní korporace 

obdrželi, a to za období 2 let zpět před právní mocí rozhodnutí o úpadku, pokud 

věděli nebo měli a mohli vědět, že je obchodní korporace v hrozícím úpadku 

podle jiného právního předpisu, a v rozporu s péčí řádného hospodáře neučinili 

za účelem jeho odvrácení vše potřebné a rozumně předpokládatelné. Není-li 

vydání podle odstavce 1 možné, nahradí členové orgánů získaný prospěch 

v penězích. Odstavce 1 a 2 se použijí obdobně na bývalé členy orgánu 

obchodní korporace“) 

 



- předpoklady: 

- insolvenční návrh nepodal dlužník (§ 98 ins. zákona – povinnost podat 

návrh a § 99 ins. zákona – odpovědnost za škodu vzniklou v důsledku 

nepodání ins. návrhu) 

- vědomí člena SO o insolvenci OK 

- členové SO porušili péči řádného hospodáře (neučinili „vše potřebné a 

rozumně předpokládatelné pro odvrácení insolvence“) 

- insolvenční správce člena SO vyzval 

- doporučení: zajišťovat dokumentaci k rozhodnutím, využívat § 157 NOZ 

(zaznamenání odchylného názoru), využívat § 51 odst. 2 ZOK (pokyny 

týkající se obchodního vedení) 

 

4.4 Dopad nové právní úpravy na smlouvy o výkonu funkce uzavřené před její 

účinnosti 

- velká variabilita názorů 

- rozlišení statusových otázek vztahu člena SO k OK (§ 3041 odst. 1 NOZ) x 

smluvních otázek (§ 3028 odst. 3 NOZ) 

- vztah člena SO k OK je primárně otázkou statusovou (§ 151 odst. 1 NOZ: 

„Zákon stanoví, popřípadě zakladatelské právní jednání určí, jakým 

způsobem a v jakém rozsahu členové orgánů právnické osoby za ni 

rozhodují a nahrazují její vůli“) – smlouva o výkonu funkce může i nemusí 

být ujednána, 

- na statusové otázky a kogentní úpravu povinností člena SO (povinnost 

péče žádného hospodáře atp.) se aplikuje od 1. 1. 2014 nové právo 



- změny smluv o výkonu funkce: § 777 odst. 3 ZOK: „Ujednání smluv o výkonu 

funkce a o odměně se uzpůsobí tomuto zákonu do 6 měsíců ode dne nabytí jeho 

účinnosti, jinak platí, že je výkon funkce bezplatný“ 

- opačný přístup oproti předchozí právní úpravě) 

- přísná sankce (bezplatnost výkonu funkce) 

- generální opt-in: § 777 odst. 5 ZOK: „Obchodní korporace uvedené v odstavci 4 

se mohou nejpozději do 2 let ode dne účinnosti tohoto zákona změnou svých 

společenských smluv podřídit tomuto zákonu jako celku. Údaj o tom zapíše 

obchodní korporace do obchodního rejstříku. Změna společenské smlouvy 

nabývá v tomto případě účinnosti až zveřejněním zápisu o podřízení se tomuto 

zákonu jako celku v obchodním rejstříku„ 

- podřízení se v celém rozsahu (včetně dispozitivních ustanovení) 

- lhůta 2 let 

- konstitutivnost zápisu 

- způsob provedení (změna spol. smlouvy) 



5. Souběh výkonu funkce člena SO s pracovním poměrem 
 

5.1 Podstata problému 

- zájem účastníků podřídit výkon funkce jednatele režimu ZP 

- soukromoprávní důvody (režim ZP) 

- veřejnoprávní důvody (daně, odvody na zdravotní a sociální pojištění) 

- absence výslovné zákonné úpravy 

- soudy: odmítnutí možnosti výkonu funkce člena SO v režimu ZP, tzn. zákaz 

„překryvu“ činností a kompetencí zaměstnance s činnostmi a kompetencemi 

člena SO (= souběžný výkon funkce člena SO a pracovního poměru není 

zakázán v případě, kdy k takovému překryvu nedochází)  

- základní odlišnosti vztahu člena SO a zaměstnance  

- činnost profesionála (člena SO) x závislá práce (zaměstnanec) 

- vztah nadřízenosti a podřízenosti 

- péče řádného hospodáře uložená členovi SO 

- míra ochrany zaměstnance, viz např.: 

- úprava náhrady škody (subjektivní, limity…) 

- pravidla odměňování (minimální mzda…) 

- úprava pracovní doby (limity pracovní doby…) 

- úprava dovolené (minimální dovolená…) 

- pravidla ukončení vztahu (limitace výpovědních důvodů na straně 

zaměstnavatele, odstupné…) 

- prosinec 2010 – rozsudek NSS čj. 3 Ads 119/2010-58 (nemocenská) 



 

5.2 Pověření obchodním vedením 

- pokus o řešení (dočasné povolení souběhu funkcí) - pověření obchodním 

vedením dle § 66d ObchZ: „(1) Statutární orgán společnosti může pověřit 

obchodním vedením společnosti zcela nebo zčásti jiného. Tyto činnosti mohou 

být též vykonávány v pracovněprávním vztahu dle zvláštního právního předpisu 

zaměstnancem společnosti, přičemž tento zaměstnanec může být současně 

statutárním orgánem společnosti nebo jeho členem“ 

- účinnost od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 

- nová právní úprava nepřevzala (byť to bylo plánováno - § 47 vládního návrhu 

ZOK) 

- platně sjednaná pověření (patrně) zanikla s účinností k 2. 7. 2014 (většinový 

názoru opírající se o: 

- ust. § 3041 odst. 1 NOZ: „Právní povaha právnických osob upravených tímto 

zákonem se řídí ustanoveními tohoto zákona ode dne nabytí jeho účinnosti“ 

a podpůrně i 

- ust. § 777 odst. 3 ZOK: „Ujednání smluv o výkonu funkce a o odměně se 

uzpůsobí tomuto zákonu do 6 měsíců ode dne nabytí jeho účinnosti, jinak 

platí, že je výkon funkce bezplatný“ 

 



 

5.3 Aktuální právní stav 

 

- většinový názor: nemožnost souběhu (návrat ke stavu před 31. 12. 2011) 

 

- stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 7. 2014 - souběh není 

možný:  

- „…stav, kdy člen statutárního orgánu obchodní korporace vykonává svou 

funkci také z titulu pracovněprávního poměru, je nepřípustný s ohledem na 

ustanovení § 1791 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, jelikož 

takový pracovněprávní poměr postrádá svoji kauzu (důvod)…“ 

- „…souběžný pracovněprávní poměr postrádá základní znak pracovního 

práva, a to že musí jít o závislou práci. V případě, kdy je člen statutárního 

orgánu obchodní korporace sám sobě nadřízeným, nejde o závislou práci, a 

tudíž nemůže dojít ke sjednání pracovního poměru…“ 

 

- návrh řešení: sjednání smlouvy o výkonu funkce s doplněním institutů 

obdobných institutům pracovního práva, na kterých se strany dohodnou 

(dovolená, odstupné… 

 



 

5.4 Judikatura k souběhu funkcí 

 

- judikatura 

- 6 Cdo 108/92 (Vrchní soud v Praze) 

- „Činnost statutárního orgánu (popřípadě jeho člena, jde-li o kolektivní 

orgán) obchodní společnosti s ručením omezeným nevykonává fyzická 

osoba v pracovním poměru, a to ani v případě, že není společníkem” 

- „Právní předpisy ani povaha společnosti s ručením omezeným nebrání 

tomu, aby jiné činnosti pro tuto obchodní společnost vykonávaly fyzické 

osoby na základě pracovněprávních vztahů, pokud náplní pracovního 

poměru (nebo jiného pracovněprávního vztahu) není výkon činnosti 

statutárního orgánu”) 

- 21 Cdo 11/98 (Nejvyšší soud): 

- „Činnost statutárního orgánu nevykonává fyzická osoba v pracovním 

poměru, a to ani v případě, že není společníkem. Funkce statutárního 

orgánu společnosti totiž není druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 

odst. 1 písm. a) zák. práce a vznik a zánik tohoto právního vztahu není 

upraven pracovněprávními předpisy; řídí se ustanoveními obchodního 

zákoníku a obsahem společenskou smlouvy. Právní předpisy ani 

povaha společnosti s ručením omezeným však nebrání tomu, aby jiné 

činnosti pro tuto obchodní společnost vykonávaly fyzické osoby na 

základě pracovněprávních vztahů” 



- „Skutečnost, že fyzická osoba je společníkem společnosti s ručením 

omezeným nebo že byla ustanovena statutárním orgánem společnosti 

(jednatelem), sama o sobě nebrání tomu, aby navázala s touto 

společností pracovní poměr nebo jiný pracovněprávní vztah, pokud jeho 

náplní není výkon činnosti statutárního orgánu” 

- 21 Cdo 963/2002 (Nejvyšší soud): 

- „Dovolatel však nesprávně vychází z toho, že citovaná rozhodnutí 

zohledňují jen činnost jednatele jako statutárního orgánu společnosti s 

ručením omezením "navenek", a dovozuje, že jednatel může mít 

uzavřenu pracovní smlouvu na výkon funkce "obchodní vedení 

společnosti". Přitom přehlíží, že výkon funkce jednatele, jakožto 

statutárního orgánu obchodní společnosti, svým obsahem představuje 

obé, tedy jak zastupování společnosti navenek, tak obchodní vedení 

společnosti. V obou případech vykonává jednatel tyto činnosti jako 

statutární orgán společnosti s ručením omezeným”, 

- „Samotná okolnost, provádí-li statutární orgán úkon směrem dovnitř 

společnosti nebo navenek, nic nemění na tom, že jedná jako statutární 

orgán a že tato činnost není druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 

odst. 1 písm. a) zák. práce. Správně proto odvolací soud vycházel z 

toho, že jednatel společnosti s ručením omezeným nemůže mít 

uzavřenu pracovní smlouvu, případně být jmenován do funkce, jestliže 

nevykonává jiný druh práce, než vyplývající přímo z práv a povinností 

jednatele” 



- 23 Cdo 2942/2009 (Nejvyšší soud): 

- „Z kogentního ustanovení první věty (§ 191 odst. 1 ObchZ) je zřejmé, že 

statutárním orgánem akciové společnosti nemůže být nikdo jiný než 

představenstvo. Nemohl jím tedy být ani generální ředitel či jiný 

zaměstnanec; ten mohl být pouze zástupcem akciové společnosti ve 

smyslu ustanovení § 15 odst. 1 obch. zák. Z týchž důvodů, a též z 

povahy věci, nemohl být statutárním orgánem ani prokurista. Prokura je 

zvláštním druhem plné moci, prokurista je tedy zmocněncem 

(zástupcem) právnické osoby…“ 

- 3 Ads 119/2010 – 58 (Nejvyšší správní soud): 

- odkaz na 21 Cdo 963/2002 

- „V daném případě sice stěžovatel konstantně tvrdí, že náplň jeho 

činnosti jakožto jednatele společnosti na straně jedné a jako ředitele 

společnosti na straně druhé, se liší, ani v průběhu správního řízení, ani 

v průběhu řízení před soudem však blíže nespecifikoval, v čem tyto 

rozdíly spočívají a jaké důkazy navrhuje k jejich prokázání“ 

- mnoho dalších (21 Cdo 3250/2012, 21 Cdo 1781/2012, 26 Cdo 781/2005, 21 

Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004, 21 Cdo 1634/2004, 29 Odo 801/2005 21 Cdo 

4028/2009…) 

- 21 Cdo 496/2014 (OLMA, a.s.) 



6. Kolektivní statutární orgán 
 

6.1 Rozhodování kolektivního SO 

- způsob rozhodování kolektivního SO (§ 156 odst. 1 NOZ: „Je-li orgán 

kolektivní, rozhoduje o záležitostech právnické osoby ve sboru. Je schopen 

usnášet se za přítomnosti nebo jiné účasti většiny členů a rozhoduje většinou 

hlasů zúčastněných členů“ (2) 

- jednostranně kogentní ustanovení, viz § 158 odst. 1 NOZ: „Zakladatelské 

právní jednání může stanovit pro schopnost orgánu usnášet se vyšší počet 

zúčastněných, vyžádat pro přijetí rozhodnutí vyšší počet hlasů nebo stanovit 

postup, kterým lze způsob rozhodování orgánu měnit“ 

- „jiná účast“ není hlasováním per rollam (může jít o využití technických 

prostředků, zejm. audio/videokonference) 

- rozhodování orgánu mimo zasedání: § 158 odst. 1 NOZ: „Zakladatelské právní 

jednání může připustit rozhodování orgánu i mimo zasedání v písemné formě 

nebo s využitím technických prostředků“ 

- hlasování „per rollam“ 

 

6.2 Rozdělení oborů působnosti mezi členy kolektivního SO 

- rozdělení oborů působnosti mezi členy kolektivního SO (§ 156 odst. 2 NOZ: 

„Je-li působnost jednotlivých členů orgánu rozdělena podle určitých oborů, 

ustanovení odstavce 1 se nepoužije. Rozdělení působnosti nezbavuje další členy 

povinnosti dohlížet, jak jsou záležitosti právnické osoby spravovány“) 

 



 

6.3 Zastupování OK navenek 

- teorie reality („jednání za OK navenek“) x teorie fikce („zastoupení OK 

navenek“) 

- zastoupení OK členy kolektivního SO (§ 164 odst. 2 věta první NOZ: „Náleží-li 

působnost statutárního orgánu více osobám, tvoří kolektivní statutární orgán. 

Neurčí-li zakladatelské právní jednání, jak jeho členové právnickou osobu 

zastupují, činí tak každý člen samostatně, 

- „způsob zastoupení OK navenek“ a „vnitřní omezení“ 

- způsob zastoupení OK navenek (SRO - § 146 odst. 1 písm. g) ZOK: 

„Společenská smlouva obsahuje také … g) počet jednatelů a způsob 

jejich jednání za společnost”, AS - § 164 odst. 2 NOZ: „…Neurčí-li 

zakladatelské právní jednání, jak jeho členové právnickou osobu 

zastupují, činí tak každý člen samostatně…“), 

- odpověď na otázku, zda každý člen kolektivního SO může jednat 

samostatně, určitým počtem členů společně nebo všemi členy společně 

(princip „čtyř či více očí“) 

- zdánlivě 3 varianty: jedná buď každý samostatně, nebo více či všichni 

členové kolektivního SO (možnost určení dle věcného vymezení, výše 

finančního plnění, dle osob členů SO atd.) 

- všechna ostatní omezení SO (např. povinnost souhlasu jiného 

orgánu, typicky valné hromady, prokuristy, ředitele atp., jsou pouze 

„vnitřním omezením“ - 32 Cdo 2644/99, 23 Cdo 2942/2009) 



- vnitřní omezení (§ 166 odst. 2 NOZ: „Omezení zástupčího oprávnění 

vnitřním předpisem právnické osoby má účinky vůči třetí osobě, jen muselo-

li jí být známo“ a § 47 ZOK: „Omezení jednatelského oprávnění orgánu 

obchodní korporace společenskou smlouvou nebo jiným ujednáním nebo 

rozhodnutím orgánu obchodní korporace nejsou vůči třetím osobám účinná, 

i když byla zveřejněna) 

- pozor ale na možný rozpor s dobrými mravy (29 Odo 34/2004) 

 

- možnost vzájemného zmocnění členů kolektivního SO (§ 164 odst. 2 věta 

drhá NOZ: „Vyžaduje-li zakladatelské právní jednání, aby členové statutárního 

orgánu jednali společně, může člen právnickou osobu zastoupit jako 

zmocněnec samostatně, jen byl-li zmocněn k určitému právnímu jednání“ 

- smysl: upravit technickou nemožnost souběžné přítomnosti, nikoliv omezení 

principu „čtyř a více očí“ (= generální zmocnění není připuštěno) 

- pojem „určité právní jednání“ 

- kdo zmocňuje: SO způsobem, kterým jedná navenek 

- obsah zmocnění: vymezení „určitého právního jednání“ 

 



 

6.4 Některé další praktické otázky související s kolektivním SO 

 

- rovnost hlasů kolektivního orgánu: § 158 odst. 3 NOZ: „ Zakladatelské právní 

jednání může určit, že v případě dosažení rovnosti hlasů při rozhodování 

voleného orgánu právnické osoby rozhoduje hlas předsedajícího“ vs. § 44 odst. 3 

ZOK: „Kolektivní orgán zvolí předsedu, jehož hlas je v případě rovnosti hlasů 

rozhodující, ledaže společenská smlouva pro tento případ určí jinak; to neplatí 

pro osobní společnosti“) 

 

- nesouhlas některého člena kolektivního orgánu s rozhodnutím tohoto 

orgánu: 

- § 157 odst. 1 NOZ: „Je-li rozhodnutí přijato, zaznamená se na žádost člena 

voleného orgánu, který návrhu odporoval, jeho odchylný názor“ 

- značný význam v souvislosti s prokazováním vynaložení péče řádného 

hospodáře 

 

- zástupce ve věcech zaměstnaneckých (§ 164 odst. 1 NOZ: „Má-li právnická 

osoba s kolektivním statutárním orgánem zaměstnance, pověří jednoho člena 

statutárního orgánu právním jednáním vůči zaměstnancům; jinak tuto působnost 

vykonává předseda statutárního orgánu“) 

 

 



 

7. Základní práva a povinnosti vyplývající z přijetí funkce 

člena SO 
 

7.1 Přehled základních práv a povinností člena SO 

- obchodní vedení (viz výše) 

- zastupování OK navenek (viz výše) 

- osobní výkon funkce (viz výše) 

- péče řádného hospodáře + pravidlo podnikatelského úsudku 

- ochrana OK před střetem zájmů (včetně zákazu konkurence a 

„samokontraktace“) 

- ručení za závazky OK ve stanovených případech 

 

 

 

 



 

 

7.2 Péče řádného hospodáře („PŘH“) a pravidlo podnikatelského úsudku 

(„PPÚ“) 

- základní úprava PŘH: § 159 odst. 1 NOZ: „Kdo přijme funkci člena voleného 

orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s 

potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není 

této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce 

nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky“ 

- obecná a přísná úprava - dopad na všechny právnické osoby (SVJ, 

spolky…) 

- objektivní pojetí (obecný standard), vždy ale s přihlédnutím k okolnostem 

konkrétního případu (zpřísnění podmínek může obsahovat spol. smlouva), 

viz § 52 odst. 1 ZOK: „Při posouzení, zda člen orgánu jednal s péčí řádného 

hospodáře, se vždy přihlédne k péči, kterou by v obdobné situaci 

vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena 

obdobného orgánu obchodní korporace“ 

- nevyžaduje se „nadstandardní“ péče, ale „rozumná“ péče 

- „důsledky“ 

 



 

- pravidlo podnikatelského úsudku (§ 51 odst. 1 ZOK: „Pečlivě a s potřebnými 

znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře 

rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu 

obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno s 

nezbytnou loajalitou“) 

- koncepce OK – smlouva s nejistým výsledkem = nemožnost požadovat 

odpovědnost členů SO za všechny okolnosti (zejm. ty, které nemohou 

ovlivnit) 

- snaha o snížení tvrdosti PŘH v oblasti obchodního práva (nedemotivovat 

členy SO od podnikatelského riskování) („safe harbour“) 

- odhlíží se od výsledku a zkoumá se proces rozhodování (obhajitelné 

rozumné jednání v zájmu OK = splnění PŘH bez ohledu na výsledek) 

- neloajalita (nezbytná, nikoliv absolutní) vylučuje aplikaci PPÚ a zakládá 

jednání v rozporu s PŘH 

- „podnikatelské rozhodování“ – nejasný pojem (jednání dovnitř, zejm. 

organizační otázky, jí není, personální politika již ano?) 

 

 



 

- tři základní komponenty PŘH: loajality, znalosti a pečlivost: 

- loajalita („duty of loyalty“) 

- nesleduje zájem věřitelů, ale OK 

- zkoumá se ad hoc, dle okolností případu, pod testem objektivního 

hlediska 

- znalosti a  

- nevyžaduje se znalost všech oblastí (5 Tdo 875/2009) 

- nezbytnost rozpoznat absenci znalostí a delegovat věc odborníkovi (29 

Cdo 134/2011, 8 Tdo 124/2005: odpovědnost za výběr, odpovědnost za 

kontrolu, odpovědnost za přijatá opatření) 

- pečlivost („duty of care“) 

- nevyžaduje se absolutní, ale typová pečlivost 

 

- příklady porušení PŘH v judikatuře: 

- 29 Odo 387/2006 (prodej obchodního podílu na „bílého koně“) 

- 8 Tdo 124/2005 (absence kontroly stavebníka) 

- 29 Cdo 134/2011 (absence kontroly účetní) 

- 29 Cdo 745/2011 (svévolná změna sídla) 

- 29 Cdo 1657/2009 (trvání povinnosti PŘH i po prohlášení konkursu) 

 

- ustanovení ZOK reflektující porušení PŘH: § 49, § 51 – 53, § 62, § 65, § 68, § 

81 a § 255 



 

7.3 Porušení PŘH 

- obecné pravidlo: § 52 odst. 1 ZOK: „ Při posouzení, zda člen orgánu jednal s péčí 

řádného hospodáře, se vždy přihlédne k péči, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná 

rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena obdobného orgánu obchodní 

korporace“ 

- důkazní břemeno: § 52 odst. 2 ZOK: „Je-li v řízení před soudem posuzováno, zda 

člen orgánu obchodní korporace jednal s péčí řádného hospodáře, nese důkazní břemeno 

tento člen, ledaže soud rozhodne, že to po něm nelze spravedlivě požadovat“ 

- důvody obrácení důkazního břemene 

- možnost zproštění člena SO nesením důkazního břemene 

- presumpce zavinění a odbornost: 

- § 5 NOZ (přihlášení se k odbornosti) + § 2911 NOZ (vyvratitelná domněnka 

nedbalosti při porušení zákonné povinnosti) 

- porušení zákona nebo smlouvy? 

- následky porušení PŘH:  

- vydání prospěchu: § 53 odst. 1 ZOK: „Osoba, která porušila povinnost péče 

řádného hospodáře, vydá obchodní korporaci prospěch, který v souvislosti s 

takovým svým jednáním získala. Není-li vydání prospěchu možné, nahradí ho povinná 

osoba obchodní korporaci v penězích“ 

- preference naturální restituce před relutární restitucí (obdobně § 2951 

odst. 1 NOZ) 

- vydání prospěchu nemusí kompenzovat veškerou újmu - § 53 odst. 3 

ZOK 

 



 

- náhrada újmy: § 53 odst. 3 ZOK: „Vznikla-li porušením péče řádného 

hospodáře obchodní korporaci újma, může ji obchodní korporace 

vypořádat podle smlouvy uzavřené s povinnou osobou; pro účinnost 

smlouvy se vyžaduje souhlas nejvyššího orgánu obchodní korporace přijatý 

alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů všech společníků“ 

- podpůrná aplikace § 2894 NOZ (náhrada majetkové a nemajetkové 

újmy) 

- nenahradí-li člen SO újmu společnosti, ručí za dluhy SO přímo 

věřitelům, pokud se věřitelé nemohou plnění vůči OK domoci (§ 159 

odst. 3 NOZ: „Nenahradil-li člen voleného orgánu právnické osobě 

škodu, kterou jí způsobil porušením povinnosti při výkonu funkce, ačkoli 

byl povinen škodu nahradit, ručí věřiteli právnické osoby za její dluh v 

rozsahu, v jakém škodu nenahradil, pokud se věřitel plnění na právnické 

osobě nemůže domoci“ 

- možnost člena SO a OK uzavřít „smlouvu o vypořádání“: 

- účel: snazší vymožení plnění v případě sporu 

- smlouva nesmí odporovat § 53 odst. 2 („K právním jednáním 

obchodní korporace omezujícím odpovědnost člena jejích orgánů 

se nepřihlíží“) (= nicotnost) 



 

- intenzita nedbalosti člena SO: patrně bude většinou kvalifikována 

jako „hrubá“ (s ohledem na podmínky PŘH) = úzký prostor pro 

takovou dohodu (§ 2898 NOZ: „Nepřihlíží se k ujednání, které 

předem vylučuje nebo omezuje povinnost k náhradě újmy 

způsobené člověku na jeho přirozených právech, anebo způsobené 

úmyslně nebo z hrubé nedbalosti 

- uzavřením takové platné dohody patrně zaniká ručení člena SO 

dle § 159 odst. 3 NOZ 

- soud může prohlásit usnesení valné hromady o jejím uzavření 

za neplatné (§ 53 odst. 3 ZOK) = neplatnost smlouvy, běh nové 

promlčecí doby ode dne právní moci (pro všechny dohodou 

„vypořádávaná“ plnění) 

- pojmy „újma“ a „škoda“ - § 2894 a násl. NOZ odst. 1 („Povinnost 

nahradit jinému újmu zahrnuje vždy povinnost k náhradě újmy na jmění 

(škody)“) 

 



 

- ručení v případě úpadku: § 68 ZOK: „ Soud může na návrh insolvenčního 

správce nebo věřitele obchodní korporace rozhodnout, že člen nebo bývalý 

člen jejího statutárního orgánu ručí za splnění jejích povinností, jestliže: 

 a) bylo rozhodnuto, že obchodní korporace je v úpadku, a 

 b) člen nebo bývalý člen statutárního orgánu obchodní korporace 

 věděli nebo měli a mohli vědět, že je obchodní korporace v hrozícím 

 úpadku podle jiného právního předpisu, a v rozporu s péčí řádného 

 hospodáře neučinili za účelem jeho odvrácení vše potřebné a 

 rozumně předpokladatelné„  

           - nepoužije se v případě krizové manažery neporušující PŘH 

 

- osoby povinné k PŘH: 

- členové SO 

- prokurista 

- zástupce OK 

- osoba v postavení obdobném členovi SO 

- opatrovník 

(nedopadá na společníky, jejichž povinnost loajality ale není dotčena - § 212 

NOZ) 

 

 



8. Opatření proti střetu zájmů 
 

8.1 Obecně k pojmu „střet zájmů“ 

- pojem „střet zájmů“: 

- kontraktace OK (zastoupené SO) s potenciálně ovlivněnými osobami 

- „samokontraktace“ 

- zákaz konkurence 

- do 31. 12. 2013 - klíčová úprava § 196a ObchZ (zejm. odst. 3) 

- obecná úprava NOZ: § 165 odst. 2 NOZ: „Soud jmenuje právnické osobě 

opatrovníka, a to i bez návrhu, jsou-li zájmy člena statutárního orgánu v rozporu 

se zájmy právnické osoby a nemá-li právnická osoba jiného člena orgánu 

schopného ji zastupovat“ 

- nejasnost, zda se aplikuje i na OK s ohledem na zvláštní úpravu v § 54 – 58 

ZOK (patrně nikoliv) 

- zvláštní úprava ZOK: § 54 odst. 1 ZOK: „Dozví-li se člen orgánu obchodní 

korporace, že může při výkonu jeho funkce dojít ke střetu jeho zájmu se zájmem 

obchodní korporace, informuje o tom bez zbytečného odkladu  ostatní členy 

orgánu, jehož je členem, a kontrolní orgán, byl-li zřízen, jinak nejvyšší orgán. To 

platí obdobně pro možný střet zájmů osob členovi orgánu obchodní korporace 

blízkých nebo osob jím ovlivněných nebo ovládaných.  

- primární povinnost člena SO: informovat příslušný orgán 

- člen SO musí zavést mechanismy, které budou indikovat možný střet zájmů 

(nesmí se vyhýbat jeho zjištění) 



- postačuje potenciální střet zájmů  

- osoby blízké: § 22 NOZ, osoby ovlivněné nebo ovládané: § 71 a 74 ZOK 

- možnost informovat přímo nejvyšší orgán (ale při vyhodnocení časové a 

finanční nákladnosti – musí splnit test PŘH+PPÚ) 

 

- opatření OK proti střetu zájmů: 

- pozastavení výkonu funkce: § 54 odst. 4 ZOK: „Kontrolní nebo nejvyšší 

orgán může na vymezenou dobu pozastavit členu orgánu, který oznámí střet 

zájmu podle odstavce 1, výkon jeho funkce“ 

- nejasnosti pojmu „vymezená doba“ (nepochybně ne např. na 2 roky…) 

- nejasnosti v otázce odměňování (má člen SO nárok na odměnu a 

nepeněžité benefity? Hradí za něj OK sociální a zdravotní pojištění? 

- udělení pokynu 

- odvolání člena SO 

 



 

8.2 „Samokontraktace“ 

- „samokontraktace“: obecná úprava ZOK: § 55 odst. 1 ZOK: „Hodlá-li člen 

orgánu obchodní korporace uzavřít s touto korporací smlouvu, informuje o tom 

bez zbytečného odkladu orgán, jehož je členem, a kontrolní orgán, byl-li zřízen, 

jinak nejvyšší orgán. Zároveň uvede, za jakých podmínek má být smlouva 

uzavřena. To platí obdobně pro smlouvy mezi obchodní korporací a osobou 

členovi jejího orgánu blízkou nebo osobami jím ovlivněnými nebo ovládanými“ 

-  primární povinnost člena SO: informovat příslušný orgán 

- opatření OK proti „ samokontraktaci: 

- zákaz uzavření smlouvy: § 56 odst. 2 ZOK: „Uzavření smlouvy podle 

odstavce 1 nebo § 55, které není v zájmu obchodní korporace, může její 

nejvyšší nebo kontrolní orgán zakázat“ 

- porušení zákazu: není zcela zřejmé, zda na věc dopadá § 48 ZOK (v 

důsledku čehož by šlo o neplatnost smlouvy), anebo § 47 ZOK (v 

důsledku čehož by šlo o platnou smlouvu a případnou odpovědnost 

člena SO za škodu) 

- nepoužití úpravy: smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního styku (§ 57) 

- zajištění a utvrzení dluhů (§ 2010 NOZ), vznik spoludlužnictví OK (§ 1871 

an. NOZ) – obdobná aplikace úpravy „samokontraktace“ (§ 55 odst. 1 ZOK) 



 

8.3 Zákaz konkurence 

- zákaz konkurence obecně: upraven samostatně pro jednotlivé typy OK: 

- § 109 ZOK – VOS 

- § 119 ZOK – KS 

- § 199 ZOK a § 201 odst. 4 –SRO 

- § 441 – 442 a § 451 – 452 ZOK – AS 

- § 710 – 711 a § 722 – družstvo 

- zákaz konkurence v SRO: § 199 odst. 1 ZOK: „Bez svolení všech společníků 

jednatel nesmí  

a) podnikat v předmětu činnosti nebo podnikání společnosti, a to ani ve 

prospěch jiných osob, ani zprostředkovávat obchody společnosti pro jiného,  

b) být členem statutárního orgánu jiné právnické osoby s obdobným 

předmětem činnosti nebo podnikání nebo osobou v obdobném postavení, 

ledaže se jedná o koncern, nebo  

c) účastnit se na podnikání jiné obchodní korporace jako společník s 

neomezeným ručením nebo jako ovládající osoba jiné osoby se stejným 

nebo obdobným předmětem činnosti nebo podnikání“ 

- oproti stávající úpravě (§ 136 ObchZ) již není úprava kogentní (nelze ji ale 

vyloučit usnesením valné hromady ani spol. smlouvou – musí jít o souhlas 

všech společníků) 

- musí jít o fakticky konkurenční jednání, nikoliv formálně konkurenční v 

důsledku např. širokého vymezení předmětu podnikání 



 

- vyloučení zákazu konkurence: § 199 odst. 2 ZOK: „Pokud všichni společníci 

při založení společnosti nebo v okamžiku zvolení jednatele byli jednatelem na 

některou z okolností podle odstavce 1 výslovně upozorněni nebo vznikla-li 

později a jednatel na ni písemně upozornil všechny společníky, má se za to, 

že jednatel činnost, které se zákaz týká, zakázanou nemá. To neplatí, pokud 

kterýkoli ze společníků vyslovil nesouhlas s činností jednatele podle odstavce 1 

do jednoho měsíce ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozorněn“ 

- není zapotřebí rozhodnutí – postačuje mlčení společníků 

- vyvratitelná domněnka souhlasu 

- rozšíření zákazu konkurence: 

- obsahové: § 199 odst. 3: „Společenská smlouva může se souhlasem 

všech společníků určit další omezení činnosti jednatele“ 

- personální: § 199 odst. 4: Společenská smlouva může určit, v jakém 

rozsahu se zákaz konkurence vztahuje také na společníky“ 

- na jiné osoby než společníky vztáhnout nelze (lze ale sjednat smluvní 

zákaz konkurenčního jednání) 



 

- následky porušení zákazu konkurence:  

- dle ZOK: § 5 odst. 1 a 2 ZOK: „Obchodní korporace může požadovat, aby jí 

ten, kdo porušil zákaz konkurenčního jednání, vydal prospěch, který v 

důsledku toho získal, anebo aby na ni převedl z toho vzniklá práva, ledaže 

to vylučuje povaha získaných práv; to platí obdobně pro každého jiného 

nabyvatele tohoto prospěchu nebo práva, ledaže tento nabyvatel jednal v 

dobré víře“ a „Právo podle odstavce 1 lze u povinné osoby uplatnit do 3 

měsíců ode dne, kdy se obchodní korporace o porušení tohoto zákazu 

dozvěděla, nejpozději však do 1 roku od porušení; k později uplatněnému 

právu se nepřihlíží“ 

- prospěch nemusí být požadován v penězích 

- převod práv může být pro OK výhodnější 

- absence zmínky o povinnosti zdržet se takového jednání – možnost 

aplikace § 432 NOZ (není zřejmé, zda je možné jej aplikovat i na 

společníka, který není zástupcem) 

- dle NOZ: § 2894 an. NOZ (náhrada škody) 

- dle jiných předpisů: např. § 255 trestního zákona – trestný čin „zneužití 

informace a postavení v obchodním styku“, nebo § 304 zákoníku práce… 

 

 



9. Švarcsystém 
 

9.1 Podstata problému 

- právní řád rozlišuje dva typy činnosti (práce) – „závislou“ a „nezávislou“ 

(samostatnou), zatímco praxe je nekonečně pestrá a hranice není ostrá 

(historické důvody – 19. století, dělnické hnutí…). V současné době existují 

jiné typy práce (zejm. v důsledku rozvoje technologií) a jiné trendy (práce z 

domova, kreativní práce…) 

- v současném právním řádu ČR: 

- ústavní pořádek – Listina (čl. 26: „Každý má právo na svobodnou volbu 

povolání a přípravu k němu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou 

hospodářskou činnost“) 

- zákonná úroveň – zvláštní právní předpisy: 

- závislá činnost – zákoník práce, zákon o státní službě, zákon o 

služebním poměru pracovníků bezpečnostních sborů… 

- nezávislá činnost – občanský zákoník (dříve občanský a obchodní 

zákoník) 

- odlišné nakládání s oběma typy činnosti (práce) v soukromoprávní i 

veřejnoprávní rovině = důvody využívání „švarcsystému“: dosažení 

konkurenční výhody spočívající především v: 

 1. nižší ceně práce (úspora na daních a zejm. odvodech) 

 2. odstranění režimu zákoníku práce 

- absence třetí kategorie činnosti (práce) 

- nejenom český problém: USA – Uber, Německo (Scheinselbständigkeit) 



- rozlišení hranice „závislosti“ a „nezávislosti“ je mnohdy obtížné, ale klíčové 

(odlišný právní režim, odlišné zdanění…). Rozhodnutí musí být vždy založeno na 

detailním prozkoumání daného vztahu a jeho komplexním vyhodnocení 

- „odvětvový“ problém – v některých odvětvích velmi častý (nárazové činnosti – 

stavební společnosti, zemědělská družstva…) 

- znaky prokazující „švarcsystém“ – v zákoně výslovně uvedeny nejsou, dovozuje je 

teorie a soudní praxe (judikatura) 

- klíčová není povaha vykonávané práce, ale způsob jejího výkonu, tj. otázka, zda 

v konkrétním případě jde či nejde o „závislou práci“ ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZP 

- § 420 odst. 1 NOZ: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost 

výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak 

soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za 

podnikatele“  

- § 2 odst. 1 ZP (znaky závislé práce): „Závislou prací je práce, která je vykonávána 

ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, jménem 

zaměstnavatele, podle pokynů zaměstnavatele a zaměstnanec ji pro zaměstnavatele 

vykonává osobně“ 

- § 2 odst. 2 ZP (podmínky výkonu závislé práce): „Závislá práce musí být 

vykonávána za mzdu, plat nebo odměnu za práci, na náklady a odpovědnost 

zaměstnavatele, v pracovní době na pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na jiném 

dohodnutém místě“ 

- § 5 písm. e) bod 1: Pro účely tohoto zákona se rozumí… nelegální prací... výkon 

závislé práce* fyzickou osobou mimo pracovně-právní vztah**  

(* odkaz na § 2 zákoníku práce, ** odkaz na § 3 zákoníku práce) 

 



9.2 Nejčastější znaky nasvědčující užívání „švarcsystému“ 

- časté znaky švarcsystému v praxi (jednotlivě neznamenají existenci 

švarcsystému): 

- jediný „zaměstnavatel“ (Německo: 5/6 příjmů) 

- zákaz výkonu obdobné činnosti pro jiné subjekty 

- dlouhodobost vztahu 

- velmi malá specializace „zaměstnance“ 

- pracovní pomůcky vlastněné „zaměstnavatelem“ a absence ujednání o 

jejich nájmu 

- práce v prostorech „zaměstnavatele“ a absence ujednání o jejich nájmu 

- vystupování jménem „zaměstnavatele“ (email, vizitky, pracovní oděv, 

uvedení v seznamu zaměstnanců…) 

- pracovně-právní prvky ve smlouvě (případy nároků na placené volno, 

vymezení pracovní doby, odpovědnost za škodu na straně 

„zaměstnavatele“…) 

- pravidelnost a stejná výše odměn (často ve výši odvislé od délky pracovní 

doby a obdobné mzdě skutečných zaměstnanců, na základě podkladů 

dodaných „zaměstnavatelem“) 

- disciplinární a kontrolní pravomoc „zaměstnavatele“ 

- denní přidělování práce, průběžná kontrola plnění úkolů 

- průběžné zadávání detailních závazných pokynů 

- zařazení do organizační struktury „zaměstnavatele“(školení, stravování…) 

- výkon obdobné práce vedle skutečných zaměstnanců a/nebo ukončení 

pracovněprávního vztahu a následné nastoupení na tutéž pozici jako OSVČ 



- pevná odměna za práci 

- osobní složka vedená „zaměstnavatelem“ 

- evidence práce vedená „zaměstnavatelem“ 

- neposkytování záruky za kvalitu ze strany „zaměstnance“ 

- limitace odpovědnosti za škodu na straně „zaměstnance“ 

- obecná definice práce 

- neurčitá doba trvání smlouvy 

- provozní doba určená „zaměstnavatelem“ 

- pojištění zajištěné „zaměstnavatelem“ 

 

- časté znaky nezávislé páce v praxi: 

- vlastní odpovědnost za vady dodavatele 

- odpovědnosti za škodu dodavatele v plném rozsahu 

- podrobná definice plnění dodavatele 

- jednorázovost/nárazovost plnění dodavatele 

- doba určitá trvání smlouvy 

- vlastní pracovaní prostory a pomůcky nebo jejich nájem 

- specifikace ceny plnění 

- možnost zastoupení dodavatele 

- vlastní pojištění dodavatele 

- vlastní evidence práce dodavatele 

- nevedení osobní složky „zaměstnavatelem“ 

- nezařazení do organizační struktury „zaměstnavatele“ 

- výkon činnosti pod vlastním jménem dodavatele (vlastní vizitky…) 



9.3 Sankce za užívání „švarcsystému“ 

 

A) Inspektorát práce - pokuta 

- výkon nelegální práce je přestupkem (§ 139 odst. 1 písm. c) ZoZ: „Fyzická 

osoba se dopustí přestupku tím, že … c) vykonává nelegální práci…“), za který 

hrozí pokuta až do výše 100.000,- Kč 

- umožnění výkonu nelegální práce je správním deliktem (§ 140 zák. odst. 1 

písm. c) ZoZ: „Právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba se správního 

deliktu dopustí tím, že: … c) umožní výkon nelegální práce podle § 5 písm. e) 

bodu 1 nebo 2…“), za který hrozí pokuta až do výše 10.000.000,- Kč 

- minimální výše pokuty: do 19. 10. 2014 byla stanovena minimální výše 

pokuty na 250.000,- Kč („Za správní delikt se uloží pokuta do 10 000 000 

Kč, jde-li o správní delikt podle odstavce 1 písm. c) a e), nejméně však ve 

výši 250 000 Kč“)  

- zájem zákonodárce snížit tuto hranici na 50.000,- Kč 

- rozhodnutí ÚS Pl. ÚS 52/13 

- v současné době (3. 8. 2015) minimální hranice stanovena není 

- obdobná rozhodnutí ÚS ve věci minimálních sazeb pokut: Pl. ÚS 12/3, Pl. 

ÚS 3/02 

B) Finanční úřad - dovyměření daně z příjmů a penále 

- dnes § 8 odst. 3 zák. č. 280/2009 Sb., daňového řádu: „Správce daně vychází 

ze skutečného obsahu právního jednání nebo jiné skutečnosti rozhodné pro 

správu daní“ 

 

 

 



 C) Správa soc. zabezpečení a zdravotní pojišťovna - dovyměření odvodů 

 sociálního a zdravotního pojištění, penále, pokuta 

- penále v sazbě 0,05 % denně z dlužné částky (§ 18 zákona o pojistném na 

veřejné zdravotní pojištění 

- pokuta až 200.000,- Kč od SSZ (§ 44 zákona o veřejném zdravotním 

pojištění) 

 D) Orgány činné v trestním řízení - trestní stíhání 

- samotný „švarcsystém“není v ČR trestným činem (v jiných státech ano, 

např. v Německu), 

- v případě zjištění, že daně či odvody pojistného nebyly odvedeny úmyslně a 

půjde o větší rozsah (= více než 50.000,- Kč) ale hrozí trestní stíhání pro 

naplnění skutkových podstat trestných činů „Zkrácení daně, poplatku a 

podobné povinné platby“ a „Neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby“ (§ 240 a 241 trestního zákoníku) 

 E) Různé další sankce 

- vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání a možnost zpětného 

zařazení po 6 měsících (§ 30 zákona o zaměstnanosti) 

- v případě umožnění výkonu nelegální práce cizince bez trvalého 

pobytu: omezení přístupu k některým finančním prostředkům 

poskytovaným státem zaměstnavatelům na dobu 3 let (investiční 

pobídky, překlenovací příspěvek…), případně jejich vrácení, (§ 30 zákona o 

zaměstnanosti) 

- nemožnost ucházet se o veřejné zakázky po dobu 3 let (§ 53 odst. 1 

písm. k) zákona o veřejných zakázkách) 

 



• nová právní úprava s sebou přináší jak pozitiva (zejm. výslovnou úpravu některých 

institutů či způsobů řešení některých problémů, které byly doposud dovozovány 

pouze soudní praxí, případně byly sporné), tak i negativa (zejm. nejasnosti ve 

způsobu interpretace některých ustanovení) 

• stanoviska soudní praxe k nové právní úpravě (zejm. stanoviska soudů vyšších 

stupňů), případně změna nové právní úpravy, si bohužel nepochybně vyžádá určitý 

čas 

Závěrečné shrnutí 
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