
Aktuální novela  
zákona o registru smluv 

(a vybrané aplikační problémy) 
 

Praha, 30. 11. 2017 
Štěpán Štarha 



- 1. novela navržena již 19.1.2016, tisk 699  
- původně jen vypuštění n.p. Budvar z § 2/1 k) ZRS 
- 2. 3. 2016 PS P ČR neschválila dle § 90/2 ZJŘ → výbory 
- HV 699/2 pozměňovací návrhy (vypustit státní podniky, 
podnikatele a právnické osoby mající průmyslovou nebo obchodní 
povahu, odložit účinnost k 1.7.2017) 
- VVSRR 699/4 doporučuje schválit 
- ÚPV (gesční výbor) 699/3 pozměňovací návrhy (doplňková 
činnost VŠ a VVI, nákup léků, státní zkušebny) 
+ dalších cca 30 pozměňovacích návrhů poslanců 
Schválena 22.2.2017 přesně 80 hlasy z 159 (ČSSD, KSČM, ODS) 

Návrh první novely zákona o Registru smluv v PS P 
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-  zrušení § 2/1k a vyjmutí z § 2/1n osoby, „které mají 
průmyslovou nebo obchodní povahu“ 

-  § 3/2e, § 5/6: doplněna ochrana pro ČT a ČRo 
-  § 3/2m): výjimka pro doplňkovou a jinou činnost VŠ a VVI 
-  § 3/2n): výjimka pro nakládání s výbušninami 
-  § 3/2o): výjimka pro sportovní a převzaté pořady ČT a ČRo 
-  § 3/2p): výjimka pro DSO bez obcí s rozšířenou působností 
-  § 3/2q): výjimka pro bankovní tajemství 
-  § 3/2r): výjimka pro kolektivní smlouvy 
-  § 8/2: liberalizace formy smluv 
-  § 8/5: vypuštění odkazu na koncesní zákon 

Schválené změny zákona o Registru smluv v PS P 

3 



Senátní tisk 79, návrhy – nezabývat se, schválit, zamítnout, zrušit 
celý zákon, pozměňovací návrhy ÚPV 79/1. 
Hlasování 19. 4. 2017, 42 senátorů pro vrácení PS P s PN: 
-  § 2/1k: (jen) státní podnik + § 2/1n: „jiná právnická osoba 

než národní podnik…“ (nikoli již „která nemá průmyslovou 
nebo obchodní povahu“) – zásadní změna Senátu proti PS! 

-  § 3/2e, § 5/6: legislativně technické změny vyvolané 
navrácením § 2/1k (ochrana pro ČT a ČRo) 

-  § 3/2f): vypuštěna výjimka pro ústavní orgány státu 
-  § 6/3, § 7/1, § 8/2: zvláštní úprava pro nákup léčiv a 

zdravotních pomůcek bez vazby na účinnost smlouvy 
→ Sněmovna dosud neprojednala, čeká na výsledek tisku 1124 

Návrh první novely zákona o Registru smluv v Senátu 
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navržena 19.5.2017, tisk 1124, 5. 6. 2017 souhlas vlády, schválena 
v PS v 1 čtení, Senát neprojednal, 249/2017 Sb. S úč. 18.8.2017 
Návrh druhé novely : 

-  přebírá všechny PN z tisku 699, s výjimkou DSO 
-  doplňuje PN na výjimku pro léčiva podle Senátu 
-  ponechává výjimku pro ústavní orgány stavu 
-  navrhuje kompromis v otázce podnikajících osob v 3/2r a 7/3 
výjimka pro smlouvu uzavřenou právnickou osobou dle § 2/1k),n), která byla 
založena za účelem uspokojování potřeb majících průmyslovou nebo 
obchodní povahu nebo za účelem výzkumu, vývoje nebo zkušebnictví, pokud 
tato smlouva byla uzavřena v běžném obchodním styku v rozsahu předmětu 
činnosti nebo podnikání zapsaného ve veřejném rejstříku…  

Druhá novela zákona o Registru smluv č. 249/2017 Sb. 
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… 

      a) Česká republika (tj. organizační složky státu dle z.č. 219/2000) 

      b) územní samosprávný celek „ÚSC“ včetně MO a MČ 

      c) právnická osoba zřízená zákonem (vypuštěno v PS P ČR, 
např. ČNB) 

§  Má přednost to, co v zákoně je, nebo co tam není (co bylo záměrně 
zákonodárcem vypuštěno)? 

§  Aplikace na novelu tisk. 699 – vypuštění n.p. Budvar z písm. k), ale 
ponechání státem vlastněných osob dle písm. n)?   

 
       

§ 2 Původní povinné subjekty – orgány veřejné moci 
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c) státní příspěvková organizace 
d) státní fond 
e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola 
f) dobrovolný svazek obcí 
g) regionální rada regionu soudržnosti 
h) příspěvková organizace ÚSC 
i) ústav založený státem nebo ÚSC 
j) o. p. s. založená státem nebo ÚSC 
k) státní podnik nebo národní podnik 
l) zdravotní pojišťovna 
m) Český rozhlas nebo Česká televize 

§ 2/1 Další povinné subjekty dle formy 
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n) právnická osoba, kterou v níž má stát nebo územní samosprávný 
celek sám nebo s jinými územními samosprávnými celky ovládá 
většinovou majetkovou účast, a to i prostřednictvím jiné osoby  

•  Kritérium ovládání (§ 74 ZOK) nahrazeno kritériem majetkové 
účasti, a to nikoli při založení, ale průběžně 

•  Účast na základním kapitálu (§ 30 ZOK) – s.r.o., a.s., družstvo 

•  Nedopadá na právnické osoby bez základního kapitálu (osobní 
společnosti, neziskové fundace a korporace, SVJ)? 

•  Dopadá na kmenové jmění s.p. a n.p.? 

•  Dopady nového rozsudku 2 As 189/2016, PRE Holding a.s.? 

§ 2/1 Co je většinová majetková účast ? 
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Prostřednictvím registru smluv se neuveřejňují informace, které 
nelze poskytnout při postupu podle předpisů upravujících 
svobodný přístup k informacím (tj. zejm. zákona č. 106/1999 Sb.), 
zejména:  

•  utajované informace § 7 InfZ 

•  osobní údaje § 8a InfZ (někdy!) 

•  obchodní tajemství § 9 InfZ (někdy!) 

•  práva duševního vlastnictví § 2/3, § 11/2c) InfZ 

•  ochrana zvláštních hodnot – metodika MV ČR 

§ 3/1 Obecné výjimky z povinnosti uveřejnění 
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Povinnost uveřejnit se nevztahuje na: 
a) smlouvu vzniklou v rámci právního jednání s fyzickou 
osobou, která jedná mimo rámec své podnikatelské činnosti; 
nejde-li o převod vlastnického práva povinného subjektu 
k hmotné nemovité věci 
§  Jak to bude s ochranou osobních údajů? 
§  Bude to řešit katastr? 
 
b) technickou předlohu, návod, výkres, projektovou dokumen-
taci, model, způsob výpočtu jednotkových cen, vzor a výpočet, 
§  Co to je? 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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d) smlouvu, jejíž plnění je prováděno převážně mimo území ČR, 
§  Co to je? Lze si ujednat? Spíše jde o fakticitu, než o místo určené 

dle pravidel ZMPS 
 
e) smlouvu uzavřenou adhezním způsobem, jejíž smluvní stranou je 
právnická osoba uvedená v § 2 odst. 1 písm. e), k), l) nebo n), 
s výjimkou smluv uzavřených na základě zadávacího řízení podle 
zákona o veřejných zakázkách,  

•  Širší než výjimka pro retail v § 3 odst. 2 písm. a) 
•  Problém určení adheze, § 1798 OZ 
•  Postačí adhezní způsob uzavírání smlouvy (obsah určuje 1 strana), 

nebo musí jít o adhezní smlouvu (tj. se slabší stranou)? 
•  Postačí vyvratitelná domněnka adheze v § 1798/2 OZ? 

  
 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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f) smlouvy, objednávky a faktury, které se týkají činnosti orgánů, 
jejich členů a organizačních složek státu uvedených v § 8 odst. 3 
zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech  

•  Co to je? Zůstalo i po novele… 
•  Proč i objednávky a faktury?? J 

 
g) smlouvu uzavřenou na komoditní burze, na regulovaném trhu 
nebo evropském regulovaném trhu, v dražbě nebo v aukci anebo 
jiným obdobným postupem, s nímž je spojen zvláštní způsob 
přechodu nebo převodu vlastnického práva, 

•  Postačí forma výběru smluvní strany dražbou dle § 1771 OZ? 
•  Musí jít o způsob uzavření smlouvy, nikoli jen výběr partnera! Tj. 

ne jen např. postup dle pravidel vlády pro elektronická tržiště. 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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h) smlouvu, jejíž alespoň jednou smluvní stranou je a. s., 
jejíž cenné papíry byly přijaty k obchodování na 
regulovaném trhu, jde-li o a. s., v níž má stát nebo ÚSC sám 
nebo s jinými ÚSC většino-vou majetkovou účast, a to 
i prostřednictvím jiné právnické osoby, 

•  Co to je? 
•  Patří to do § 3, nebo do § 2? 
•  Důsledky: paradox pro dceřiné společnosti (§ 2/1n)? Musí platit   

i pro ně! 
•  Částečně řeší novela – dcery mohou mít průmyslovou nebo 

obchodní povahu 
  

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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i) smlouvu, jestliže výše hodnoty jejího předmětu je 50 000 Kč 
bez daně z přidané hodnoty nebo nižší, 

•  Jde o hodnotu předmětu smlouvy, nikoli výši peněžitého plnění 
•  Limit dopadá i na nepeněžitá plnění i na dlouhodobé smlouvy 
•  Definice hodnoty v § 492 OZ (cena obvyklá) 
•  Definice ceny obvyklé v § 2 z. č. 151/1997 Sb., o oceňování 

majetku (Cena, která by byla dosažena při prodeji obdobného 
majetku nebo služby v obvyklém obchodním styku ke dni ocenění. 
Obvyklá cena vyjadřuje hodnotu věci a určí se porovnáním.) 

•  Problém štěpení smluv, oceňování bezúplatných plnění, smluv na 
dobu neurčitou atd. 

•  5 x roční plnění > 50 000 Kč, nebo 4 roky podle ZZVZ? 
  

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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j) smlouvu, která je uzavřena s autorem nebo výkonným 
umělcem v souvislosti s autorským dílem nebo uměleckým 
výkonem. 

•  S kým musí být uzavřena smlouva? 
•  Jaký je vztah s § 11/3c InfZ?  

 
k) smlouvy uveřejňované podle zákona o veřejném zdravotním 
pojištění.  

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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l) smlouvu, jejíž alespoň jednou smluvní stranou je obec, která 
nevykonává rozšířenou působnost, příspěvková organizace 
touto obcí zřízená nebo právnická osoba, v níž má taková obec 
sama nebo s jinými takovými obcemi většinovou účast.  

•  Co to je? 
•  Patří to do § 3, nebo do § 2? Důsledky. 

 
m) smlouvu v rámci doplňkové činnosti VŠ nebo jiné činnosti v.v.i.  

•  Doplněno novelou 
•  Pouze v oblasti výzkumu, vývoje a inovací 
•  Nedopadá na provozní smlouvy 
 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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n) smlouvu, jejímž předmětem je nakládání s výbušninou nebo 
zařízením či objektem určeným k její výrobě nebo skladování. 

•  Doplněno novelou 
•  Z. č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní 

báňské správě 
 
o) smlouvu, týkající se výroby nebo užití pořadu, včetně 
smlouvy o nabytí práv k užití pořadu, jejíž alespoň jednou 
smluvní stranou je Česká televize nebo Český rozhlas.  

•  Doplněno novelou 
•  Rozšíření výjimky ze sportovních pořadů v 1. novele 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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p) smlouvu chráněnou bankovním tajemstvím; to neplatí, jde-li 
o smlouvu mezi bankou a osobou uvedenou v § 2 odst. 1, která 
se týká používání veřejných prostředků. 

•  Doplněno novelou 
•  § 38 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách 
•  Všechny bankovní obchody, peněžní služby bank, včetně stavů 

na účtech a depozit, se vztahuje bankovní tajemství. 
•  Co je to „bankovní obchod“? Celá smlouva? ČNB: vše, s 

výjimkou toho, co za bankovní obchod považovat nelze 
•  Relativizace výjimky – veřejné prostředky 

 
q) kolektivní smlouvu 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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r) smlouvu  
-  uzavřenou právnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 písm. k) 

nebo n),  
-  která byla založena za účelem uspokojování potřeb  

-  majících průmyslovou nebo obchodní povahu nebo  
-  za účelem výzkumu, vývoje nebo zkušebnictví,  

-  pokud tato smlouva byla uzavřena v běžném obchodním styku  
-  v rozsahu předmětu činnosti nebo podnikání uvedené 

právnické osoby zapsaného ve veřejném rejstříku.  
-  To neplatí, jde-li o smlouvu uzavřenou s osobou uvedenou v § 2 

odst. 1, která nebyla založena za účelem uspokojování potřeb 
majících průmyslovou nebo obchodní povahu nebo za účelem 
výzkumu, vývoje nebo zkušebnictví. 

§ 3/2 Výjimky dle ZRS 
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Inspirována inverzní definicí veřejného zadavatele dle § 4/1/e 
ZZVZ, ale ne doslova. Autonomní výklad? Spíše ano… 
Chybí: 
-  požadavek veřejného zájmu 
-  podmínka převážného financování, rozhodujícího vlivu či jmenování 

nadpoloviční většiny členů orgánů jiným VZ 
Přebývá: 
-  výzkum, vývoj nebo zkušebnictví (požadavek MPO) 
-  běžný obchodní styk 
-  rozsah předmětu činnosti nebo podnikání zapsaný ve veřejném 

rejstříku 
-  relativizace výjimky pro smlouvy s jiným povinným subjektem 

Výjimka pro podnikatele dle § 3/2/r 
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§ 3/2r ZRS: 
založena za účelem uspokojování potřeb majících průmyslovou nebo 
obchodní povahu nebo za účelem výzkumu, vývoje nebo zkušebnictví, 
pokud tato smlouva byla uzavřena v běžném obchodním styku v rozsahu 
předmětu činnosti nebo podnikání zapsaného ve veřejném rejstříku.  
To neplatí, jde-li o smlouvu uzavřenou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, která 
nebyla založena za účelem uspokojování potřeb majících průmyslovou nebo 
obchodní povahu nebo za účelem výzkumu, vývoje nebo zkušebnictví. 

§ 4/1/e ZZVZ: 
1. založena nebo zřízena za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, 
které nemají průmyslovou nebo obchodní povahu, a 
2. jiný veřejný zadavatel ji převážně financuje, může v ní uplatňovat 
rozhodující vliv nebo jmenuje nebo volí více než polovinu členů v jejím 
statutárním nebo kontrolním orgánu. 

Srovnání § 3/2/r ZRS a § 4/1/e ZZVZ 
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Potřeba průmyslové nebo obchodní povahy: 
-  realizována ve volném tržní prostředí a vystavena reálné konkurenci 
-  jedná za účelem dosažení zisku a je spravována dle kritérií výkonnosti, 

produktivity a nákladové efektivity 
-  jedná na vlastní odpovědnost a nese veškerá rizika 

Recitál směrnice 2014/24/EU 
-  Potřeba má průmyslovou nebo obchodní povahu zejména v případě, že 

osoba, která ji uspokojuje, působí v hospodářské soutěži za standardních 
tržních podmínek, usiluje o dosažení zisku a nese ztráty plynoucí z výkonu 
své činnosti. 

Výklad pojmů v § 3/2/r ZRS 
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Judikatura SD EU 
-  C-44/96  Mannesmann Anlagenbau Austria: Je nevýznamné, jakou část 
činnosti subjektu tvoří uspokojování potřeb veřejného zájmu, které nemají 
průmyslovou či obchodní povahu… 

 
Judikatura v ČR 

-  NSS 9 Afs 5/2009, 1 As 111/2008: Jednalo-li by se o účel dosažení zisku a 
kritéria ekonomická ... je jen velmi málo pravděpodobné, aby potřeby, jež 
uspokojuje, měly jinou než průmyslovou či obchodní povahu… 

Výklad pojmů v § 3/2/r ZRS 
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Běžný obchodní styk 
-  viz výklad starého § 196a ObchZ 
-  tržní ceny 

 
Rozsah předmětu činnosti nebo podnikání zapsaný ve VR 

-  široký výklad 
-  volná živnost obchodní činnost (nákup a prodej…) 
-  i činnosti související 

Výklad pojmů v § 3/2/r ZRS 
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§ 5 Co je „uveřejnění smlouvy“ ? Legislativní zkratka!  

25 

„Uveřejněním smlouvy“ prostřednictvím registru smluv se 
rozumí:  

1.  vložení elektronického obrazu textového obsahu smlouvy 

2.  v otevřeném a strojově čitelném formátu a  

3.  metadat do registru smluv.  

Zaslání smlouvy správci registru smluv se provede na 
elektronickém formuláři (XML) do datové schránky.  



(5) Smlouva, která nebyla uveřejněna nebo jejíž metadata neobsahují 
 a) identifikaci smluvních stran, 
 b) vymezení předmětu smlouvy, 
 c) cenu, příp. hodnotu předmětu smlouvy, lze-li ji určit, 
 d) datum uzavření smlouvy, 

se nepovažuje za uveřejněnou prostřednictvím registru smluv. 

•  povinná metadata = esentiale negotii, ex lege 
•  dobrovolná metadata = další položky dle technického řešení MV 
•  Má přednost povinnost uveřejnění metadat, nebo ochrana 

informací ve smlouvách podle § 3? 
•  např. ochrana osobních údajů vers. identifikace smluvních stran? 

 

§ 5/5 Povinnost uveřejnění metadat 
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(6) Z uveřejnění prostřednictvím registru smluv lze vyloučit 
metadata uvedená v odstavci 5 písm. a) nebo c), jsou-li tato 
metadata obchodním tajemstvím osoby uvedené v § 2 odst. 1 
písm. e), k), l) nebo n), a to také tehdy, pokud by obchodním 
tajemstvím bylo až více takto uveřejněných informací zároveň. 

•  Ochrana databází zákaznické základny podnikajících 
povinných osob a jejích cen 

•  Odst. 5 písm. a) = identifikace smluvních stran 
•  Odst. 5 písm. c) = cena/hodnota předmětu smlouvy, lze-li ji určit 
•  Obchodní tajemství = § 504 OZ 
•  Má přednost ochrana obchodního tajemství, nebo požadavek 

transparentnosti vynakládání veřejných prostředků dle 9/2 InfZ? 

§ 5/6 Doplňková ochrana obchodního tajemství 
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(1) Smlouva, na niž se vztahuje povinnost uveřejnění prostřednictvím 
registru smluv, nabývá účinnosti nejdříve dnem uveřejnění. 

•  Dřívější nebo pozdější účinnost? 
•  Viz metodika MV ČR 
•  Pozdější libovolně 
•  Dřívější obecně ano (rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 28 

Cdo 3033/2005), ale podle ZRS nikoli 
•  Možno však narovnat a podřídit dosavadní poměry smlouvě 
•  Návrh formulace: „Plnění předmětu této smlouvy před účinností 

této smlouvy se považuje za plnění podle této smlouvy a práva 
a povinnosti z něj vzniklé se řídí touto smlouvou…“ 

§ 6 Následky ne/uveřejnění ? 
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(2) Nezávisle na uveřejnění prostřednictvím registru smluv nabývá 
účinnosti smlouva, která byla uzavřena v krajní nouzi nebo za účelem 
odvrácení nebo zmírnění újmy hrozící bezprostředně v souvislosti 
s mimořádnou událostí ohrožující život, zdraví, majetek nebo životní 
prostředí. 

•  Mimořádnou událost vykládáme podle smyslu dle obecného 
významu slov, nikoli jen dle zvláštních zákonů (např. § 2 a/ zák. 
č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému) 

•  Potvrzeno novelou č. 249/2017 Sb. 

•  § 9: Ustanovení § 6 a 7 se použijí poprvé pro smlouvy 
uzavřené od 1. července 2017. 

§ 6 Následky ne/uveřejnění ? 
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„(3) Nezávisle na uveřejnění prostřednictvím registru smluv 
dále nabývá účinnosti smlouva, jejímž předmětem jsou 
léčiva nebo zdravotnické prostředky.“ 
 

§  Snaha vyhovět Ministerstvu zdravotnictví a Senátu 

§  Spíše kontraproduktivní kvůli kazuistice 

§  Řeší to obecněji a lépe doplnění § 6/2 o krajní nouzi 

§ 6 Následky ne/uveřejnění – výjimka pro zdravotnictví 
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(1) Nebyla-li smlouva, která nabývá účinnosti nejdříve dnem uveřejnění 
na niž se vztahuje povinnost uveřejnění prostřednictvím registru 
smluv, uveřejněna prostřednictvím registru smluv ani do tří měsíců 
ode dne, kdy byla uzavřena, platí, že je zrušena od počátku. 

•  Obdobné následky jako absolutní neplatnost 

•  Kogentní charakter, nutně přednostní použití před § 580 a 586 OZ 

•  Zachování subsidiární použitelnosti § 574 OZ (preference platnosti 
smluv v případě pochybností)? Spíše ano, jde o základní zásadu. 

•  Zachování použitelnosti § 576 OZ (oddělitelnost platných částí) a    
§ 578 (bezvýznamnost chyb v psaní nebo v počtech) 

§ 7 Zrušení smlouvy 
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To neplatí (zrušení smlouvy), pokud: 
i.  nebyla uveřejněna pouze část smlouvy nebo  
ii.  byla nesprávně vyloučena z uveřejnění metadata z důvodu ochrany 

obchodního tajemství postupem podle § 5 odst. 6  
K jakému bodu se vztahuje obchodní tajemství? Pouze k (ii). 

provede-li se oprava do 30 dnů ode dne zjištění nesouladu 
se zákonem, za podmínky dosavadní dobré víry, nebo od doručení 
rozhodnutí nadřízeného orgánu nebo soudu, na jehož základě má být 
neuveřejněná část smlouvy nebo dotčená metadata poskytnuta dle InfZ 
(zjištění ve smyslu péče dle § 4, resp. 5 OZ). 

→ Aplikace i u jiných důvodů než v případě obchodního tajemství? 

§ 7/2 Beneficium ne-zrušení smlouvy ? 
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V novele 249/2017 Sb.:  
 

Odstavec 1 se dále nepoužije, pokud nebyla prostřednictvím 
registru smluv uveřejněna smlouva, o níž je právnická osoba 
uvedená v § 2 odst. 1 písm. k) nebo n) v dobré víře, že splňuje 
podmínky podle § 3 odst. 2 písm. r) → tj. že: 

i.  má průmyslovou nebo obchodní povahu a  
ii.  jde o smlouvu v rámci běžného obchodního styku.  

 

Dozví-li se právnická osoba uvedená v § 2 odst. 1 písm. k) nebo n) 
o tom, že neuveřejnění smlouvy podle věty první není v souladu s 
tímto zákonem, a není-li smlouva uveřejněna prostřednictvím 
registru smluv do 30 dnů, platí, že je zrušena od počátku. 

§ 7/3 Beneficium pro podnikající osoby 
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Následky zrušení smlouvy – Bezdůvodné obohacení 

§ 2991 OZ: (1) Kdo se na úkor jiného bez spravedlivého důvodu 
obohatí, musí ochuzenému vydat, oč se obohatil. 
(2) Bezdůvodně se obohatí zvláště ten, kdo získá majetkový prospěch 
plněním bez právního důvodu, plněním z právního důvodu, který 
odpadl, … 
 
§ 2993 OZ: Právo na vrácení plnění, možnost vzájemného započtení 
 



Vypořádání nevratného bezdůvodného obohacení 

§ 2998 OZ: Plnila-li strana vědomě proto, aby druhá strana něco 
vykonala za účelem zakázaným nebo zcela nemožným, nemá právo 
požadovat, aby jí to bylo vráceno. (př. Alkohol podaný mladistvému) 
 
§ 2999 OZ: (1) Není-li vydání předmětu bezdůvodného obohacení 
dobře možné, má ochuzený právo na peněžitou náhradu ve výši 
obvyklé ceny. X Bylo-li plněno na základě neplatného nebo zrušeného 
právního jednání, právo na peněžitou náhradu však nevznikne v 
rozsahu, v jakém se to příčí účelu pravidla vylučujícího platnost 
právního jednání. → ochrana veřejných zájmů a veřejného pořádku 
 

(2) Plnil-li ochuzený za úplatu, poskytne se náhrada ve výši této úplaty. 
→ není třeba samostatně oceňovat např. znaleckým posudkem 



Obvyklá cena  

Rozsudek NS z 6. 9. 2016, 23 Cdo 5753/2015 
Rozsudek NS z 13. 6. 2012, 28 Cdo 4137/2011 

§  Cena obvyklá je cena, kterou by v daném místě a čase 
musel obohacený na nabytí daného - srovnatelného plnění 
vynaložit. 

§  Nelze ji ztotožnit s nejnižšími náklady, které by žalovaná 
musela v daném místě a čase na získání vynaložit. 



(2) Smlouva, na niž se vztahuje povinnost uveřejnění 
prostřednictvím registru smluv, musí být uzavřena písemně 
nebo jiným způsobem umožňujícím uveřejnění smlouvy 
prostřednictvím registru smluv.. 

•  Lex specialis vůči § 559 OZ 
•  Písemnost všech projevů vůle v kontraktaci 
•  Písemně = i elektronicky (§ 562, § 3026/1 OZ) 
•  Lze ústně uzavřít a písemně potvrdit? 
•  novela řeší častý problém absence písemné akceptace při 

akceptaci plněním ve smyslu § 1744 OZ) 
  
  

§ 8 Společná a přechodná ustanovení 
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(3) Byla-li smlouva uzavřena přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona a po nabytí účinnosti tohoto zákona byla 
uzavřena dohoda, kterou se taková smlouva doplňuje, mění, 
nahrazuje nebo ruší, uveřejní se prostřednictvím registru 
smluv spolu s touto dohodou i dotčená smlouva. 

•  Retroaktivní účinky, nutno vykládat pouze ex nunc 
•  Bez sankce (§ 9) 
•  Otázka změn smlouvy – § 1901 n. OZ vers. § 100, § 219, 

220 ZZVZ, viz nová metodika MV ČR 
•  Otázka vztahu rámcových a prováděcích smluv? 
•  Provazování záznamů – ID záznamu 

§ 8 Společná a přechodná ustanovení 
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•  Přímo ze zákona (např. změna sazby DPH) 

•  Z původní smlouvy (např. automatická inflační doložka, zpřesnění 
smlouvy předvídané smlouvou, např. záznam skutečné výměry 
provedených prací u smlouvy s jednotkovými cenami (kap. 12 
Červené knihy FIDIC, určení ceny díla sjednaným způsobem či 
odhadem § 2586/2 OZ, vyhrazené změny závazku dle § 100 ZZVZ) 

•  Z pozdější smlouvy (dohoda o změně smlouvy, „dodatek“) 

•  Z jednostranného právního jednání (změna VOP dle § 1752 OZ) 

•  Z právní události (plynutí času, změna pravidel jinou osobou) 

•  Z deliktu (porušení zákona či smlouvy vedoucí ke vzniku závazku) 

•  Z rozhodnutí (např. ÚOHS, soudu dle § 1766 – hardship ad.) 

Změny obsahu závazků – typologie důvodů změn 
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•  Část čtvrtá, hlava I, díl 6 – Změny závazků, § 1879 OZ 

ü  Změny v osobě věřitele, § 1879 OZ 

ü  Změny v obsahu závazků. § 1901 OZ 

•  Změna smlouvy = „dohoda“ o změně smlouvy 

•  Lidově „dodatek“ 

•  § 1902 OZ: Novace 

ü  Privativní: Dohodou o změně obsahu závazku se dosavadní 
závazek ruší a nahrazuje se novým závazkem. Dtto narovnání 

ü  Kumulativní: Může-li však dosavadní závazek vedle nového 
závazku obstát, má se za to, že nebyl zrušen. 

Změny smluv smlouvou (dohodou) 
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•  Návrh metodiky MV ČR k 1. 7. 2017 

•  Za smlouvu je třeba považovat i dohodu o změně smlouvy (dodatek) 

•  Uveřejňuje-li se smlouva, uveřejňuje se i každý dodatek smlouvy 

•  Uveřejňuje-li se smlouva dle ZRS, neaplikuje se § 219 ZZVZ 

•  V jaké lhůtě a v jakém režimu uveřejňovat: výši skutečně uhrazené 
ceny, rámcové dohody, zrušení smlouvy, zrušení zadávacího řízení, 
podstatnou změnu smlouvy ? 

→ Společné stanovisko MMR a ÚOHS k výkladu § 8/4 ZRS a § 219 
ZZVZ 

•  Mění nebo ruší-li se závazek z jiných důvodů – Neuveřejňuje se! 

Uveřejňování změn smluv v registru smluv 
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•  Co je rámcová smlouva? Dle NS ČR není smlouva… 

•  Jen obecný rámec dalších smluv, de facto VOP? 

•  Nebo dostatečně konkrétní smlouva, která se plní? 

•  Jde o věc autonomie vůle, různá řešení dle vůle stran 

Problematika rámcových a prováděcích smluv 
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Děkuji Vám za pozornost! 
 

Mgr.  Bc.  Štěpán  Štarha 
vedoucí  advokát  

stepan.starha@havelholasek.cz 

 
 
 


