
Odpovědi na dotazy účastníků webináře dne 7.2.2018 

 

1. Obecně k souhlasům v rámci uskutečňovaných tel. hovorů 

V současné právní úpravě (zákon č. 101/2000 Sb., ZOOÚ) není podrobněji upraven způsob udělování 
souhlasu se zpracováním OÚ.  
V § 4, písm. n) ZOOÚ se uvádí, že souhlasem subjektu údajů se rozumí „svobodný a vědomý projev vůle 
subjektu údajů, jehož obsahem je svolení subjektu údajů se zpracováním osobních údajů“ 
V § 5, odst.2 ZOOÚ je uvedeno, že „správce může zpracovávat osobní údaje pouze se souhlasem subjektu 

údajů“ a v dalším odkazuje na možnost zpracování bez uděleného souhlasu.  

V konkrétním případě je v rámci uskutečňovaných tel. hovorů udělován souhlas konkludentním způsobem, 
tedy tzv. „souhlas mlčky“. Připadá ještě v úvahu použití § 5, odst.2, písm. b) ZOOÚ, tedy že by se mohlo 
jednat o zpracování nezbytné pro plnění smlouvy, jejíž smluvní stranou je subjekt údajů, nebo pro jednání o 
uzavření nebo změně smlouvy uskutečněné na návrh subjektu údajů, což se může dít i prostřednictvím 
telefonu. 
Podle GDPR musí být souhlas svobodným, konkrétním, informovaným a jednoznačným projevem vůle, 
kterým dává SÚ prohlášením či jiným zjevným potvrzením souhlas se zpracováním OÚ. Podle GDPR by 
udělování souhlasu konkludentním způsobem bylo možné pouze v případě, že je z něj patrné jasné 
potvrzení – např. aktivním zaškrtnutím pole pro souhlas, odsouhlasením „vyskakovacího“ okna se 
souhlasem v aplikaci nebo stisknutím příslušného tlačítka na klávesnici telefonu.  
Konkludentní souhlas bude v budoucnu samozřejmě možný u řady právních jednání (s vyšší mírou 
průkaznosti v případě svědků), u zpracování OÚ bude ovšem potřeba prokázat jeho udělení specifickým 
způsobem. 
 
Pokud by správce podmiňoval poskytnutí služby, která např. nesouvisí s plněním smlouvy, udělením 
souhlasu, pak by takový souhlas nebyl platný. 
 

 

2. Obecně ke zpracování OÚ bývalých zaměstnanců 

 

I po skončení pracovního poměru je možné, v některých případech dokonce nutné, zpracovávat OÚ 

bývalého zaměstnance. Nejčastějším důvodem je plnění právní povinnosti – archivace podle příslušných 

právních předpisů. Současně ovšem platí zásada minimalizace a omezení uložení OÚ, tedy že správce by 

měl vymazat nebo anonymizovat OÚ, které již nepotřebuje dále zpracovávat. Výjimku může tvořit potřeba 

uchování OÚ pro případné budoucí uplatnění právních nároků vůči bývalému zaměstnanci, pokud lze toto 

ovšem předpokládat.   

Ke všem výše uvedeným případům je ovšem přistupovat v souladu se zpracovaným spisovým a skartačním 

řádem, který by měla mít každá organizace zpracován a který by měl v budoucnu sloužit k prokázání 

souladu zpracování (uchovávání a archivace OÚ) s GDPR. 

 

3. Obecně k předávání OÚ zákazníků v rámci organizace (stavební firmy) 

 

Je běžné, že v rámci organizace se předávají OÚ zákazníků jednotlivým útvarům či pracovním skupinám. 

Typické je to u např. u stavebních firem při plnění zakázky. Některé OÚ se tak předávají v rámci firmy nebo i 

mimo ni - typicky subdodavatelům, kteří jsou nezbytní pro splnění zakázky, která je plněna na základě 

smlouvy. V takovém případě je právním důvodem zpracování (mezi což patří i zpřístupnění nebo 

poskytnutí) OÚ třetími stranami (typicky jméno, příjmení, adresa, telefon, e-mail) plnění smlouvy. Do 

budoucna bude vhodné tyto situace ošetřit v rámci např. smlouvy o dílo v rámci možného ujednání: 

„…odběratel bere na vědomí a souhlasí s tím, že dodavatel ke splnění své smluvní povinnosti (plnění díla..) 

může využít jednotlivé subdodavatele specializovaných prací (činností), kterým ke splnění své smluvní 

povinnosti vůči odběrateli může poskytnout osobní údaje odběratele v rozsahu nezbytně nutném k řádnému 

splnění takové subdodávky…. Mezi takové osobní údaje patří jméno, příjmení, adresa, telefonní číslo, 



případně e-mailová adresa odběratele“. Takovému ujednání ovšem musí předcházet řádný souhlas se 

zpracováním osobních údajů, udělený odběratelem dodavateli v souladu s příslušným ustanovení GDPR  

(čl. 7 Nařízení). 

 

4. Obecně k náboru zaměstnanců v součinnosti s externí personální agenturou 

 

- pokud organizace (správce) předává OÚ uchazečů o zaměstnání agentuře např. ke zjištění, zda 

agentura nemá takového žadatele v evidenci a pro případné další úkony (pohovor, porovnání 

s vlastní databází apod.) bez toho, že agentura v rámci porovnání OÚ s vlastní databází následně 

vybírá nejvhodnější uchazeče, pak je agentura v pozici zpracovatele 

- pokud má organizace a agentura společné úložiště OÚ uchazečů o zaměstnání na základě společné 

dohody o způsobu ukládání OÚ, přístupu k OÚ a jejich společného sdílení apod., pak se dá 

předpokládat jejich společná kontrola nad zpracováním OÚ a stávají se tak společnými správci     

 

K problematice společných správců doporučuji k prostudování Stanovisko WP29 č. 1/2010 ze dne 16.2.2010 

k pojmům správce a zpracovatel. 

 

5. K otázce evidence docházky prostřednictvím otisku palce (biometrika) 

 

Úvodem je potřeba zdůraznit, že podle stanoviska ÚOOÚ lze biometriku v pracovněprávních vztazích 

využívat jen ve výjimečných situacích.  

Předpokládejme, že zaměstnanci k takovému zpracování udělili výslovný souhlas, což již v současné době 

ukládá zákon č. 101/2000 Sb., ZOOÚ, neboť se jedná o zpracování citlivých OÚ. Nařízení GDPR hovoří v čl. 9 

o zpracování zvláštních kategorií OÚ, které se obecně zakazuje, s výjimkou případů uvedených v čl. 9, odst. 

2. Nadále platí jako jeden z právních základů zpracování zvláštní kategorií OÚ udělení výslovného souhlasu. 

Z tohoto vyplývá, že výslovný souhlas nepůjde udělit konkludentně, ale vždy bude potřeba, aby SÚ 

explicitně prohlásil, že souhlasí se zpracováním svých citlivých údajů a k jakému účelu.  

Nicméně se domnívám, že z důvodu zákonné povinnosti správce evidovat pracovní dobu zaměstnanců (§ 96 

zákoníku práce) lze pro evidenci prostřednictvím biometriky již dnes použít ustanovení § 9, písm. f) zákona 

č. 101/2000 Sb., ZOOÚ a po 25.5.2018 nově ustanovení čl. 9, odst. 2, písm. b) Nařízení GDPR – zpracování je 

nezbytné pro plnění povinnosti v oblasti pracovního práva, pokud je povoleno právem členského státu 

nebo kolektivní dohodou.  

Dále také nelze jako právní základ zpracování vyloučit situaci, kdy se může jednat o zpracování nezbytné 

pro zajištění a uplatnění právních nároků správce. 

 

6. Obecně k otázce používání kamerových systémů 

 

Podle stanoviska ÚOOÚ je provozování kamerového systému považováno za zpracování osobních údajů 

v případě, že „je vedle kamerového sledování prováděn záznam pořizovaných záběrů, nebo jsou v 

záznamovém zařízení uchovávány informace a zároveň účelem pořizovaných záznamů, případně 

vybraných informací, je jejich využití k identifikaci fyzických osob v souvislosti s určitým jednáním“. 

Právním základem takového zpracování je v převážně většině případů oprávněný zájem provozovatele 

kamerového systému pro ochranu práv a oprávněných zájmů správce či třetích osob – ochrana majetku, 

ochrana zdraví a bezpečnosti... 

Kamerové sledování by ovšem nemělo nadměrně zasahovat do soukromí ať již osob, které se pohybují ve 

sledovaném prostoru, tak především osob, které jsou na sledování naprosto nezúčastněné a přesto mohou 

být jejich OÚ v rámci kamerového sledování dále zpracovávány (uložení záznamu). 

Proto je vždy potřeba zvážit, jak velkou část „cizích“ prostor kamera zabírá a upravit v tomto smyslu 

sledování, pokud je to možné. Také se nabízí varianta uděleného souhlasu.   



Dále je potřeba jasně stanovit dobu uložení záznamů, která by neměla být delší než několik dní, u sledování 

soukromých objektů např. pouze do 48 hodin a zajistit kontrolu plnění a určení odpovědné osoby. 

V pracovněprávních vztazích upravuje používání kamerových systémů § 316 zákoníku práce, kdy je podle  

2. odst. tohoto ustanovení „Zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze 

činnosti zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách 

zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování, odposlechu a 

záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole listovních zásilek 

adresovaných zaměstnanci“. Není-li takový důvod naplněn, zaměstnavatel narušovat soukromí 

zaměstnance nesmí ani na pracovištích (např. monitoringem pracovních míst) ani ve společných prostorách 

zaměstnavatele (např. na chodbách nebo v šatnách) 

7. Zpracování OÚ uvedených na faktuře 

 

Vystavení či přijetí faktury je většinou součástí obchodního případu, zpracování OÚ uvedených na faktuře 

nebo jiném účetním či daňovém dokladu má právní základ ve splnění smlouvy a současně také podléhá 

zákonné povinnosti v oblasti evidence podle zákona o účetnictví, zákona o DPH a dalších souvisejících 

předpisů. 

 

8. Školství 

 

Aplikace Škola OnLine je dle informací poskytovatele provozována v rámci datových služeb společnosti 

České radiokomunikace s bezpečnostní „certifikací“ NBÚ. Takové prostředí je možno i na základě 

zveřejněné metodiky zabezpečení OÚ v této aplikaci považovat za nadstandardně zabezpečené.  

 

Otázka ohledně internetových přihlášek na akce, kterých se účastní také děti – ověření, zda souhlas udělil 

zákonný zástupce nebo samo dítě. 

Pravděpodobně se jedná o formulářovou přihlášku na webu nebo školním informačním systému s jejím 

vyplněním dálkovým přístupem. Jako řešení se nabízí její vytištění a zajištění podpisu zákonným zástupcem. 

 

9. Zpracování OÚ v rámci výběrového řízení 

 

Tazatelka neuvádí, o jaké výběrové řízení by se mělo jednat. 

Pokud se jedná o výběrové řízení na obsazení pracovního místa, pak je obvykle souhlas se zpracováním OÚ 

součástí CV nebo osobního dotazníku – doporučuji uvést v zadávacích podmínkách VŘ. Pokud ne, pak je 

třeba si ještě před samotným zpracováním OÚ uchazeče (již samotná evidence CV, přihlášky či dotazníku je 

zpracováním!!) vyžádat jeho souhlas se zpracování OÚ v rozsahu nutném pro VŔ (uvést jaké OÚ a k jakému 

účelu budou zpracovány).   

Pokud se jedná o jiný druh výběrového řízení, pak se obvykle uchazeči hlásí prostřednictvím písemné či 

elektronické přihlášky, jejíž součástí by měl být také souhlas se zpracováním OÚ v rozsahu nutném pro účel 

konkrétního výběrového řízení.   

 

10. Obecně ke zveřejňování fotografií v tištěných médiích 

 

Jako podstatné pro posouzení zákonnosti je třeba rozlišit, zda ke zveřejňování fotografií nebo video či audio 

záznamů dochází  

a) v režimu zpracování osobních údajů nebo  

b) v režimu zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Občanský zákoník upravuje pořízení a následné použití jednotlivých fotografií nebo časově omezeného 

obrazového nebo zvukového záznamu projevu FO (nebo skupiny osob) – např. jednání, schůze, kulturní, 



společenské, sportovní akce, pokud z příležitostně pořízených fotografií nebo záznamů nejsou při jejich 

použití vytvářeny evidence o FO ani nejsou k zobrazeným či zaznamenaným osobám kromě běžné 

identifikace jménem a příjmením systematicky přiřazovány další osobní údaje, tedy pokud nedochází k 

jejich zpracování ve smyslu § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb., ZOOÚ nebo čl. 4 odst. 2 GDPR. 

Občanský zákoník v § 84 stanoví, že zachytit podobu člověka tak, aby podle zobrazení bylo možné určit jeho 

totožnost, je možné jen s jeho svolením. Podle § 85 je svolením podmíněno i rozšiřování podoby člověka s 

tím, že svolí-li někdo k zobrazení své podoby za okolností, z nichž je zřejmé, že bude šířeno, platí, že 

svoluje i k jeho rozmnožování a rozšiřování obvyklým způsobem. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ne každé pořizování fotografií či jiných záznamů podléhá režimu ZOOÚ, resp. 

bude podléhat režimu Nařízení (GDPR) – tedy zda se vůbec jedná o zpracování OÚ ve smyslu těchto 

předpisů. 

 

O zpracování osobních údajů podle ZOOÚ resp. Nařízení GDPR se bude jednat v případě OÚ zachycených 

fotografiemi nebo obrazovými a zvukovými záznamy projevů fyzických osob v evidencích nebo 

monitorování prostoru kamerovým systémem se shromažďováním údajů o osobách, které do takových 

prostorů vstupují. V takových případech je potřeba posoudit, na jakém právním základě jsou OÚ 

zpracovávány (oprávněný zájem správce příp. souhlas SÚ)  

Příkladem zpracování osobních údajů prováděného pouze se souhlasem subjektu údajů podle § 5 odst. 2 

ZOOÚ resp. podle čl. 6, odst. 1, písm. a) Nařízení je zveřejňování portrétních fotografií všech zaměstnanců 

zaměstnavatelem v souboru fotografií na internetu společně s dalšími informacemi o těchto zaměstnancích 

nad rámec informací o jejich pracovním zařazení, které mohou být zveřejněny i bez souhlasu zaměstnance. 

K takovému systematickému zveřejňování portrétních fotografií spolu s dalšími informacemi bude nutný 

souhlas SÚ. 

 

Zvláštním pravidlům pak podléhá zpracování citlivých údajů získávaných z fotografií nebo jiných záznamů 

FO. V souladu s § 9 písm. c) ZOOÚ resp. čl. 9, odst. 2, písm. h) Nařízení mohou být bez výslovného souhlasu 

SÚ zpracovávány zdravotnickým zařízením a být součástí zdravotnické dokumentace snímky a obrazové 

nebo zvukové záznamy vypovídající jako citlivé údaje o zdravotním stavu pacienta za účelem stanovení 

postupů při léčbě. 


