
Odpovědi na dotazy účastníků webináře dne 7.3.2018 

 
 

1. Obecně ke zpracování OÚ bývalých zaměstnanců 

 

I po skončení pracovního poměru je možné, v některých případech dokonce nutné, zpracovávat OÚ 

bývalého zaměstnance. Nejčastějším důvodem je plnění právní povinnosti – archivace podle příslušných 

právních předpisů. Současně ovšem platí zásada minimalizace a omezení uložení OÚ, tedy že správce by 

měl vymazat nebo anonymizovat OÚ, které již nepotřebuje dále zpracovávat. Výjimku může tvořit potřeba 

uchování OÚ pro případné budoucí uplatnění právních nároků vůči bývalému zaměstnanci, v tomto případě 

není problém s dobou uložení 3 roky (obecná promlčecí lhůta).   

Ke všem výše uvedeným případům je ovšem přistupovat v souladu se zpracovaným spisovým a skartačním 

řádem, který by měla mít každá organizace zpracován a který by měl v budoucnu sloužit k prokázání 

souladu zpracování (uchovávání a archivace OÚ) s GDPR. 

 

2. Obecně k předávání OÚ zákazníků v rámci plnění smluv   

 

Je běžné, že v rámci organizace a mimo ni se předávají OÚ zákazníků jednotlivým útvarům či pracovním 

skupinám nebo externím subdodavatelům. Typické je to u např. u stavebních firem nebo e-shoppů při 

plnění zakázky. Některé OÚ se tak předávají v rámci firmy nebo i mimo ni - typicky subdodavatelům, kteří 

jsou nezbytní pro splnění zakázky, která je plněna na základě smlouvy (tzv. hyerachie smluv). V takovém 

případě je právním důvodem zpracování (mezi což patří i zpřístupnění nebo poskytnutí) OÚ třetími 

stranami (typicky jméno, příjmení, adresa, telefon, e-mail) plnění smlouvy. Do budoucna bude vhodné tyto 

situace ošetřit v rámci uzavíraných smluv možným ujednáním: „…odběratel (zákazník, kupující, klient..) bere 

na vědomí a souhlasí s tím, že dodavatel ke splnění své smluvní povinnosti (plnění díla, dodání zboží, 

služeb..) může využít jednotlivé subdodavatele (dopravce, dodavatele, školitele…), kterým ke splnění své 

smluvní povinnosti vůči odběrateli (příjemci…) může poskytnout osobní údaje odběratele v rozsahu nezbytně 

nutném k řádnému splnění takové subdodávky…. Mezi takové osobní údaje patří jméno, příjmení, adresa, 

telefonní číslo, případně e-mailová adresa odběratele“.  

 

3. Obecně k náboru zaměstnanců v součinnosti s externí personální agenturou a uchovávání CV 

 

- pokud organizace (správce) předává OÚ uchazečů o zaměstnání agentuře např. ke zjištění, zda 

agentura nemá takového žadatele v evidenci a pro případné další úkony (pohovor, porovnání 

s vlastní databází apod.) bez toho, že agentura v rámci porovnání OÚ s vlastní databází následně 

vybírá nejvhodnější uchazeče, pak je agentura v pozici zpracovatele 

- pokud má organizace a agentura společné úložiště OÚ uchazečů o zaměstnání na základě společné 

dohody o způsobu ukládání OÚ, přístupu k OÚ a jejich společného sdílení apod., pak se dá 

předpokládat jejich společná kontrola nad zpracováním OÚ a stávají se tak společnými správci     

 

K problematice společných správců doporučuji k prostudování Stanovisko WP29 č. 1/2010 ze dne 16.2.2010 

k pojmům správce a zpracovatel. 

 

Ohledně uchovávání CV – u zaměstnanců v podstatě není důvod CV dále uchovávat, údaje z něj je možno 

vložit do systému (karta zaměstnance, evidenční list zaměstnance ….) a CV jako takové zlikvidovat. U 

uchazečů o zaměstnání tzv. „z ulice“ je k uchování - evidenci (tedy dalšímu zpracování) potřeba souhlas 

uchazeče, který může být vyjádřen např. přímo na CV, a nevidím problém ve stanovení doby uložení do cca 

12 měsíců.  

 

 



4. Obecně k otázce používání kamerových systémů 

 

Podle stanoviska ÚOOÚ je provozování kamerového systému považováno za zpracování osobních údajů 

v případě, že „je vedle kamerového sledování prováděn záznam pořizovaných záběrů, nebo jsou v 

záznamovém zařízení uchovávány informace a zároveň účelem pořizovaných záznamů, případně 

vybraných informací, je jejich využití k identifikaci fyzických osob v souvislosti s určitým jednáním“. 

Právním základem takového zpracování je v převážné většině případů oprávněný zájem provozovatele 

kamerového systému pro ochranu práv a oprávněných zájmů správce či třetích osob – ochrana majetku, 

ochrana zdraví a bezpečnosti..., popřípadě plnění právní povinnosti (režimová pracoviště) 

Kamerové sledování by ovšem nemělo nadměrně zasahovat do soukromí ať již osob, které se pohybují ve 

sledovaném prostoru, tak především osob, které jsou na sledování naprosto nezúčastněné a přesto mohou 

být jejich OÚ v rámci kamerového sledování dále zpracovávány (uložení záznamu). 

Proto je vždy potřeba zvážit, jak velkou část „cizích“ prostor kamera zabírá a upravit v tomto smyslu 

sledování, pokud je to možné. Také se nabízí varianta uděleného souhlasu.   

Dále je potřeba jasně stanovit dobu uložení záznamů, která by neměla být delší než několik dní, zajistit 

kontrolu plnění a určení odpovědné osoby. 

 

Dále je potřeba zvážit současné zaznamenávání a ukládání obrazu a zvuku, především v uzavřených 

prostorách. Podle stanoviska ÚOOÚ může být záznam zvuku společně s obrazem vnímán jako nadbytečný 

pro účel oprávněného zájmu s monitoringem prostor. Tato kombinace je posuzována jako zbytečně 

intenzivní zásah do práv SÚ a takto bude i nadále vnímána.  

V pracovněprávních vztazích upravuje používání kamerových systémů § 316 zákoníku práce, kdy je podle  

2. odst. tohoto ustanovení „Zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze 

činnosti zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách 

zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování, odposlechu a 

záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole listovních zásilek 

adresovaných zaměstnanci“. Není-li takový „závažný důvod“ naplněn, zaměstnavatel narušovat soukromí 

zaměstnance nesmí ani na pracovištích (např. monitoringem pracovních míst) ani ve společných prostorách 

zaměstnavatele (např. na chodbách nebo v šatnách). 

5. Zpracování OÚ uvedených na faktuře 

 

Vystavení či přijetí faktury je většinou součástí obchodního případu, zpracování OÚ uvedených na faktuře 

nebo jiném účetním či daňovém dokladu má právní základ ve splnění smlouvy a současně také podléhá 

zákonné povinnosti v oblasti evidence podle zákona o účetnictví, zákona o DPH a dalších souvisejících 

předpisů. 

 

K jednotlivým dotazům: 

 

Lukáš Fejks 

Dotaz č.1 – v rámci poskytnutých informací se domnívám, že taková zpracování jsou O.K. Jednak 

předpokládám, že lektoři mají s Vaší organizací uzavřené nějaké smlouvy stejně jako Vy s klienty, pak se 

jedná o zpracování na základě plnění smlouvy (Vy ji plníte prostřednictvím jednotlivých lektorů – 

subdodavatelů). Ohledně uváděné platformy – není zřejmé, k jakým informacím se Vaši klienti dostanou. 

Pokud vše funguje obdobně jako ve školních systémech, např. Škola on-line nebo Bakalář, tedy že žáci a 

rodiče se dostanou pouze ke „svým“ údajům, pak je vše v pořádku. Nevidím problém ani s podpisy, 

pravděpodobně slouží k prokázání účasti a snad také v té souvislosti pro následnou fakturaci…. 

Dotaz č.3 – pokud je Vaše personální agentura samostatným subjektem s vlastním IČ, pak není žádného 

rozdílu a je třeba mít uzavřenou zpracovatelskou smlouvu. 



Dotaz č.4 – pokud je vše smluvně ošetřeno, pak by s tím neměl být problém – viz výše plnění smluv. Jen 

bych zvážil ty faktury, to by se samotným sledováním průběhu vzdělávání nemuselo úplně souviset. Dále je 

ještě vědět, zda určená osoba má přístup k údajům všech klientů nebo pouze těch, kteří si ji vybrali. 

Dotaz č.5 – tento postup lze považovat za dostatečné zabezpečení předávaných OÚ v případě, že máte 

jednoznačně prokázáno, že o povolení žádá oprávněný subjekt. 

Dotaz č.6 – DPO – není až tak výjimečné, že v některých organizacích již pracovníci typu DPO existují. Nic 

tomu nebrání a např. banky, pojišťovny, distributoři energií, dodavatelé vody apod. a některé veřejné 

instituce takové pracovníky mají. 

 

Edita Pekárková:  

Dotaz č.1 - předpokládejme, že měření není prováděno z právní povinnosti, pak není potřeba DPO, pokud 

by se ovšem nejednalo o rozsáhlé zpracování ve smyslu stanoviska WP29.  

Dotaz č.2 – domnívám se že DPO nebude potřeba 

Dotaz č.3 – ano, stačí zveřejněná informace (web + informační cedule) za předpokladu, že se jedná o areál 

vaší organizace  

 

Pavel Svoboda 

- Úřad po kabelu – nevím o co se jedná, zkuste upřesnit dotaz 

- Wifi – k wifi sítím doporučuji navštívit www.uoou.cz, v sekci AKTUALITY je poslední stanovisko 

k veřejným wifi sítím  

- Kamerové systémy – viz výše 

- Poskytování dat SÚ – viz čl. 15, odst.1 Nařízení GDPR – SÚ má právo na potvrzení (na základě 

žádosti), zda jsou jeho OÚ zpracovávány a k jakým účelům, vč. dalších informací pod písm. a) – h) 

V této souvislosti je třeba rozlišovat výše uvedené od práva na svobodný přístup k informacím dle 

zák. č. 106/1999 Sb. Podle GDPR má SÚ právo pouze na informace o zpracování svých OÚ – má 

právo na poskytnutí kopie zpracovávaných OÚ! 

- Pověřenci (DPO) – nevím o existenci speciálního manuálu pro obecní úřady. Něco málo je 

v Metodice MV, která je k dispozici na stránkách MV. Jedna příručka je k dispozici na www.tx.cz – 

cena 499,- Kč, další dílčí informace lze nalézt na https://www.gdprsolutions.cz/se-gdpr-dotkne-

obci/ . Odměňování pověřenců je zcela v gesci obcí, lze doporučit sdíleného pověřence pro několik 

obcí a tím se podělit o odměnu.  

- Analýzu si obecní úřad může zajistit vlastními silami, pokud je přesvědčen že to zvládne, nicméně já 

doporučuji vzhledem k agendě veřejné správy použít externí firmu.  

- Metodiky – směrnici pro soulad s GDPR by měl vypracovat v rámci implementace ten, kdo jí bude 

provádět. Lze si také vypracovat sám na základě závěrů a doporučení vstupní (GAP) analýzy. 

- Průběžná školení k GDPR by mohl v rámci výkonu činnosti provádět pověřenec – čl. 39, odst.1, 

písm.a) – poskytování informací a poradenství 

- Volby – zákonná povinnost 

- Záznam zvuku není sám o sobě významným faktorem pro riziko. V kombinaci se záznamem obrazu 

však již toto může být vnímáno jako nepřiměřený a nedůvodný zásah do práv SÚ. Dosáhnout účelu 

ochrany majetku prostřednictvím kamerových systému lze určitě i bez záznamu zvuku 

- Balanční testy – obecně mohou být vypracovány jako tabulka o dvou sloupcích, kde do jednotlivých 

řádku na straně správce se vyjmenují jeho oprávněné zájmy na zpracování s uvedením dopadů na 

ochranu majetku (vlastního či třetích osob), zdraví a bezpečnost osob s uvedením právních 

předpisů, které případně správci takovou povinnost ukládají (ochrana zdraví a bezpečnosti na 

pracovišti….) a na straně SÚ se uvedou možné negativní či pozitivní důsledky. Např. zájem vlastníka 

či provozovatele objektu na monitoringu vstupu z důvodu zajištění bezpečnosti pracovníků a 

majetku podle určitého právního předpisu či z důvodu veřejného zájmu (ochrana zdraví a 

bezpečnosti osob) zcela jistě převáží nad případnými negativními důsledky pro osoby, které do 

objektu vstupují 

http://www.uoou.cz/
http://www.tx.cz/
https://www.gdprsolutions.cz/se-gdpr-dotkne-obci/
https://www.gdprsolutions.cz/se-gdpr-dotkne-obci/


- DPIA – ve veřejném sektoru o žádném vzorovém nevím. V soukromém sektoru naznám nikoho, kdo 

by byl ochoten takové know-how volně poskytnout 

 

Josef Horáček: - viz společná odpověď č. 4 

 

Martin Jirout 

- E-shop – pseudonymizace je jedno z doporučených technických opatření k zabezpečení OÚ. 

Z dotazu nevyplývá, kdo by měl mít přihlašovací údaje k OÚ zákazníků a k jakým účelům. Nicméně 

doporučuji věnovat zvýšenou pozornost účelům zpracování, ke kterým byly OÚ získány. Upozorňuji 

na čl. 5, odst.1, písm b) Nařízení – zpracovávat OÚ k jiným účelům než ke kterým byly získány lze 

pouze se souhlasem SÚ, dle některých kategorií veřejného zájmu nebo z právní povinnosti, jinak z 

důvodů uvedených např. v čl. 5, odst.4 Nařízení.   

 

Renáta Filatová 

- U knihy návštěv je potřeba vědět, kdo se s takovými údaji seznamuje. Vnitřním předpisem (např. 

vnitřní směrnicí k návštěvnímu řádu) tedy jasně stanovit okruh lidí a uložení knihy návštěv tak, aby 

nebyla volně k nahlédnutí či zneužití. Účelem je jistě oprávněný zájem z důvodu přehledu, kdo se 

v zařízení pohybuje, neboť vaše klienty je potřeba vnímat jako zvláště zranitelné osoby, které 

požívají zvýšené ochrany.  

 

Jitka Steinerová: tento způsob předávání je O.K. 

 

Jaroslav Pavlica: u zpracování vstupní analýzy a provedení implementace by to mohlo být vnímáno jako 

konflikt zájmů. Má se za to, že pro správce systémů není problém se dostat k osobním údajům v držení 

správce či zpracovatele. Správce i zpracovatel jsou povinni zajistit jejich integritu a důvěrnost. Ani 

zpracování GAP analýzy a následné implementace GDPR není důvodem k umožnění přístupu (porušení 

integrity a důvěrnosti OÚ) dodavateli těchto služeb ke konkrétním OÚ, které má správce či zpracovatel 

k dispozici a které zpracovává.      


